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1. Uvod

Je nesporné, ze socidna politika sa uchadza o miesto medzi vednymi odbormi
nielen de facto, ale g de iure. Ukazuje sa vsak, ze v jednom zo zakladnych kritérii jg
vedeckosti, vo vymedzeni svojho vilastného predmetu, eSte ma ¢o robit’... Niektori
autori dokonca uvadzaj(, ze jednoznacné definicné vymedzenie sociang politiky ani
neexistuje (napr. Zizkova in Krebs akol. 1997: 13, 99). | tak sa v3ak autori ucebnic
amonografii stdle znovu a znovu pokusaju o toto vymedzenie.

Vymedzenie predmetu socidng politiky ma pritom kI'i¢ovy vyznam pre celé jg
chapanie, pre jg teoriu i prax, pre jg Struktiru atd’. Tento prispevok s kladie za ciel
na zaklade pohl'adu na dotergjSie pristupy k vymedzeniu tohto predmetu pokusit’ sa
prispiet’ do diskusie natuto tému.

Mnozstvo doterajSich pokusov mézeme rozdelit’ do troch zékladnych typov:

§ pristupy, rozlisujuce tzv. SirSie atzv. uzsie vymedzenie pojmu socié na politika;

§ pristupy, vymedzujuce predmet socidlng politiky predovsetkym prostrednictvom
je aktérov (subjektov) aich nastrojov;

§ pristupy, vymedzujuce predmet socidlng politiky predovsetkym prostrednictvom
jel adresdtov (objektov), resp. situécii, v ktorych je tymto adresdtom poskytovana
urcitaintervencia, pripadne do kombinécie tychto troch z&kladnych typov.

2. Pristupy k vymedzeniu predmetu socialnegj politiky

Klasifikacia tychto pristupov nie je sice témou tohto prispevku, jednako si vSak
dovolime aspon kratky komentar:

uzSie aSirsie vymedzenie sa netyka len rozliSovania medzi dvoma rovinami pojmu
,sociany® (ktoré — mimochodom — ma v roznych jazykoch rézne vyznamové
odtienky, v zavislosti od Sirky synonymického radu tohto pojmu), ale @ medzi
réznymi rovinami ,Sirokého” ¢i , uzkeho* chpania pojmu politika (vid® anglické
polity — polititcs — policy: porovna) Potucek et alli 2005; Maikova 2003; Kral'ova
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akol. 2006) av konecnom dbsledku g tak ide oto, ¢im je tento ,SirSi* ¢i ,uzsi*

ramec , socidneho” ae i ,politiky* naplneny (napr. Vesera 1996: 29; Zizkova in

Krebs 1997: 16, 20-21; Dimova — Kusev 2003: 74-82; Zilova in Tokérova akol.

2007: 32 atd’.);

vymedzovanie predmetu sociang politiky prostrednictvom jg aktérov a néstrojov

(vratane socianych prav) nevedie kjednoznacnym zaverom, pretoze aktivity

réznych aktérov v poli socidng politiky sa prilis ¢asto prelingjti adopinaju

avacSina nastrojov socidlng politiky ma v praxi takisto alternativny charakter

(napr. Krebsin Krebs akol. 1997: 139-142; Baldock et ali 1999: 469-487; Dimova

et ali 2000; Holovaty; et ali 2004: 10-12; Kov&tikova in Tokéarova a kol. 2007:

114 atd’.);

relativne jednoznacnejSie vyznievaju pokusy vymedzit' predmet socidlnej politiky

prostrednictvom je adresatov (napr. Lampert 1998 atd’.): problémom tu ostava

multiplicita problémov utoho istého nositel'a, kde takisto klasifikacne kritéria

zlyhava g,

takze napokon sa javia ako nagspolahlivejSie pokusy, stavgjuce do jadra

vymedzenia predmetu socidlng politiky faktum, nazyvané v roznych pristupoch

socidny jav, sociana otazka, socidny problém socidna udalost’, sociany pripad,

(nepriaznivd) socidna situécia, socidne riziko, (nepriaznive) socidne podmienky,

(neuspokojené) (socidne) potreby atd’. (napr. Horton 1968; Stanek et ali 1997;

Moore 1998; Ksi¢zopolski 1999; Walsh et alli 2000:2; Auleytner 2002:61; Stanek

akol. 2004; Opielka 2004 atd’.).

Toto faktum je potom charakterizovatel'ne urcitym individuanym alebo
nadindividualnym nositelom — objektom socidne politiky (jednotlivec, rodina,
komunita atd’.), uréitym intervenujicim aktérom — subjektom sociédlnej politiky (Stat,
verginopravne subjekty, podnikatel’'ské subjekty, subjekty tretieho sektoru apod.),
urcitymi néstrojmi (pravnymi, ekonomickymi, psychologickymi atd’.), plniacimi urcité
funkcie (preventivnu, kurativnu, prerozdelovaciu atd’.), pricom je tento celok
usporiadany podr'a urcitych principov (subsidiarity, solidarity atd’.) tak, aby vytvaral
funkény celok socialng politiky v dangj spolocnosti, v danom priestore a v danom
case.

3. KIruéovy pojem socialng politiky

Rozhodujuce miesto pri definicnom vymedzovani predmetu socidne politiky
pritom zohréava prave to, ¢o sme zatial' neutrdne pomenovali ,faktum®. Zasadnou
otdzkou tedrie ale g praxe socidng politiky je totiz hradanie ,,ngmensieho
spolo¢néno menovatela* alebo akéhos ,prvocisa‘. obsiahnutého v kazde socidnej
politike bez ohl'adu na model, historicku etapu atd’., a zaroven pritomného vo vSetkych
Strukturach a procesoch, charakteristickych pre socidnu politiku v jg teoretickom i
praktickom rozmere. Tak ako je identifikovany tento pojem, tak je definovana cela
veda: ak sa psycholégia vymedzi cez pojem spravania, ngde uz o ,ngakud”
psychologiu, ale o urcitd, konkrétnu psychologicku tedriu — behaviorizmus a pod.
Tento zakladny pojem by pritom mal umoziovat’ vytvorit nasledne cell hierarchiu
daSich pojmov, okrem iného g terminologicky konzistentnych, reprezentujuci
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zaroven zakladny terminologicky korpus dangj tedrie. Inak povedané — tento pojem
vymedzuje zaklad predmetu kazdel vedy. Preto povazujeme g hladanie takéhoto
zékladného pojmu ako uholného kamena tedrie sociang politiky (alebo aspon
urcitého prudu ¢i Skoly, ktory mdze takto vymedzeny pojem reprezentovat) za plne
legitimne.

Opét’ sa aspon struéne pokusime sformulovat’ nas kriticky pohl'ad na niektore
z vySSie uvedenych pojmov:

pojem ,socidny jav* povazujeme z hl'adiska jeho vyuzitia vo funkcii kI'G¢ovej
kategorie sociang politiky za priliS vseobecny — jeho vyuzitie v tejto funkcii by
viedlo k bezbrehosti chpania socialng politiky, ktor4 by bola kompetentna
a povolana zaoberat’ sa vsetkymi ,,socidlnymi javmi® (teda z urcitého zorného uhla
vsetkym okrem javov prirodnych), takze by =zastreSovala g problematiku
ekonomicku, historicka atd’.;

to isté plati do znacnej miery g pre pojem , sociana otézka“, teda cokol'vek, ¢o ma
socidny obsah ana ¢o treba dat” akisi odpoved’ — a okrem toho ide o pojem, ktory
uz historicky nadobudol konkrétny (uzsi) obsah (Masaryk);

g pouzitie pojmu ,socialiny problém* ako (socidneho) stavu alebo situacie, o
ktorgy sa urc¢itd relevantna skupina Tudi domnieva, ze s vyzaduje rieSenie,
najcastejSie prostriedkami  vonkajSieho institucionalizovaného zasahu ma svoje
limity, hoci v zésade uz vyhovuje potrebam tedrie socidnej politiky. Za tradi¢nu
podobu tohto pristupu mbzeme oznacit Beveridgeovo vymedzenie piatich
najv&csich socidnych problémov — ,,obrovskych ziel* — svojegl doby: biedy (want),
choroby (disease), nevedomosti (ignorance), Spiny (squalor) a lenivosti (idleness),
¢o je dodnes zakladom Struktury viacerych nggma britskych monografii 0 socianej
politike (napr. Moore 1998), vréatane oxfordskej Standardnej ucebnice (Baldock et
ali 1999). Problémom vsak je, Ze tento pojem je pouzivany vel'mi vol'ne, nie su
dostatocne rigorozne vymedzené a ani reSpektované jeho defini¢né znaky a pod.,
takze nakoniec skizava chépanie tohto pojmu do hovorovej roviny a ,socidnym
problémom® sa stéava cokol'vek — meSkanie vlakov, problémy v zésobovani,
neporiadok na uliciach a pod. Aj v uvedenych publikaciach sa takto Beveridgeovo
vymedzenie dopiia napriklad o , problémy* kriminality, Zivotného prostredia, ba aj
umenia (Baldock et ali 1999: 437-512), staroby, rodinného Zzivota, rovnosti
prilezitosti a pod. (Moore 1998: 309-398);

obsahovo sa k pojmu ,socidny problém* blizi pojem ,socidny pripad“, ae jeho
pouzitie pre nami sledovany ucel problematizuje jeho mozna personalizécia
(zamena predmetu a jeho nositel’a), hraniciaca az so stigmatizéaciou, labelingom;

pri ,(nepriaznive) zivotng situacii“ apodobne pri , (nepriaznivych) zivotnych
podmienkach® sa do centra pozornosti dostéavaju skor predpoklady, podmienky,
vychodiska toho, ¢im sa socidna politika zaobera taziskovo (g ked’ sa zaobera
podmienkami, v ktorych rézne jg subjekty intervenuju), takze hrozi jg zuzovanie
alebo g opacne — napriklad pri materiaistickom determinizme — neadekvatne
rozsirovanie jg obsahu;

podobne pojem ,socidne riziko" (okrem urcitého Zzurnalistického nédychu)
vyjadruje sice stav, ktory mbze (ale rovnako dobre nemusi) byt doévodom pre
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nasadenie niektorého z nastrojov socianeg politiky: takto koncipovana socidna
politika by vSak mala celkom uréite hypostazovanu preventivnu funkciu na ukor
ostatnych;

»heuspokojovanie (socialnych) potrieb“ uz — podl'a nasho nazoru — ovela lepsSie
vystihuje podstatu situacie, v ktorgl dochadza k aktivizacii subjektov socidnej
politiky nasadzovanim nastrojov socidne politiky pri intervencii v prospech
jednotlivcov, rodin ¢i inych objektov, ktorych nedostatocne uspokojované potreby
vedu k ich ohrozeniu;

d’aleko najlepsie vsak podla nasho nazoru vyjadruje tuto podstatu pojem ,,socidlna
udalost™.

4. Socialna udalost’

Pojem socialna udalost’ nie je vnasg ae ani v zahrani¢ng literatdre vo funkcii
vychodiskovéno alebo aspon alternativne vychodiskového pojmu neznamy, prave
naopak. Pouziva ho predovsetkym Igor TomeS, ktory uvadza, ze ,vecny obsah a
rozsah sociadng politiky je definovany Ukonmi a udalostami v zivote T'udi, ktoré st
uznané ako socidlne udalosti...” (Tomes 2010: 117). StarSia uc¢ebnica socidnej politiky
tohto autora (TomeS 1995) pritom obsahuje okrem iného kapitoly Zdravie a choroba
ako socidna udalost’, Nezamestnanost ako socidna udalost, Staroba ako socidna
udalost’, Chudoba ako socialna udalost’ atd’. M6zeme konstatovat’, ze préve v pracach
|. TomeSa bola doposial’ kategoria socidng) udalosti ngjvyraznejSie prezentovana ako
z&kladna kategoria socialng politiky.

Okrem tohto autora sa stretdvame s pojmom socidna udalost’ ako s vychodiskovym
pojmom sociang politiky g v d'asich ceskych a slovenskych zakladnych u¢ebniciach
socidlng politiky asocidlne préace, napriklad v textoch A. Zilovgl a D. Kovéikovej
(in Tokarova akol. 2007), V. Krebsa aokruhu autorov z prazskel Vysoke Skoly
ekonomicke (Krebs akol. 1997), o nezamestnanosti ¢i chudobe ako o nepriaznivych
socidnych udalostiach pise g M. Vecera (1996: 8), ktory pouziva pojem socidna
udalost’ g vo svojg definicii socidneho statu atd’.

V porovnani s frekvenciou vyskytu niektorych inych vychodiskovych kategorii sice
kategoria ,socidna udalost™ zaostava, nie vsak ani v medzinarodnom kontexte v
ucebniciach a monografiach o socialng politike nezndma, nevyskisang, nepreverena.
Steven Hick (2000) z Fakulty sociane prace Carletonske univerzity v Kanade vo
svojg ucebnici Socidlna praca v Kanade napriklad pouziva pojem udalost pri
vysvetlovani ciela socidng politiky. Obdobny pristup — g ked’ bez explicitného
odvolania sa na kategoriu socidlng udalosti nachaddzame & v publikacii pol'skej
autorky Katarzyny Gtabicke (2004) atd’.

Pojem socidna udalost sa presadzuje g v konceptoch socidng politiky,
kreovanych v procese tvorby legidativy ainych aktov riadenia, smerujucich k praxi. U
nas sa napriklad s tymto pojmom stretdvame uz od zaciatku 90. rokov. V néavrhu
koncepcie socialing pomoci eSte z roku 1991 citame, Ze ,socidlna pomoc je zalozena
na prioritnom rieSeni socidnych udalosti, determinovanych potrebami obcana anie
jeho prislusnost’ou k vybrangj socidnej skupine ob¢anov” (Navrh 1991:3).
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Najvyznamne/Sim dokumentom, v ktorom sa pouziva pojem socidna udalost ako
skuto¢ne integrujuci pojem socidlng politiky je Dohovor o minimane norme
socidneho zabezpecenia (¢. 102), prijaty Medzindrodnou organizacie prace v r. 1952,
ktory pouziva pojem ,kryta sociana udalost* v zmysle, ze ide o socianu udalost,
krytd tymto dohovorom (a nan nadvazujucimi pravnymi predpismi), hned v
niekol’kych stvidostiach a vo viacerych ¢lankoch. V jednotlivych ¢lankoch tohto
dohovoru sa za socidnu udalost povazuju ,kazdeé ochorenie bez ohl'adu na jeho
pri¢inu, tehotenstvo, pérod a ich nadsledky” (¢l. 7), ,pracovna neschopnost’ sposobenu
ochorenim, ktord ma za nasledok zastavenie zarobku“ (¢l. 14), ,zastavenie zarobku
spOsobené nemoznostou ziskat® primerané zamestnanie, pokial' chranena osoba je
schopna a ochotna pracovat™ (¢l. 20), ,prezitie uréeneho veku* (¢l. 26), ochorenie,
pracovna neschopnost’ a stratu zarobkove] schopnosti, pokial’ si spdsobené pracovnym
urazom alebo ur¢enymi chorobami z povolania, a stratu existencnych prostriedkov u
vdovy aebo deti spbsobend smrtou zivitela rodiny (¢l. 32), ,zabezpecenie
starostlivosti o deti“ (¢l. 40), ,tehotenstvo, zlahnutie a ich nasledky” (¢l. 47),
»heschopnost’ na vykon zarobkove ¢innosti, ak téato neschopnost’ bude pravdepodobne
trvalého razu alebo bude trvat’ po vycerpani nemocenskeho* (¢l. 54), ,strata
prostriedkov na zivobytie, ktord vdova aebo dieta utrpeli nasledkom umrtia zivitel'a
rodiny“ (¢l. 60) atd’. Nevyhodou pritom je, Zze dohovor pojem ,(krytd) socidna
udalost™ nevysvetl'uje.

Na druhg strane mozno za vyznamnU vyhodu povazovat, Zze vdaka
medzindrodnému charakteru tohto dokumentu existuju jednoznacné oficidne preklady
tohto terminu do vel’kého mnozstva jazykov, napr. (covered) contingency (angl.),
|"eventualité (couverte) (fr.), (gedeckte) Fall (nem.), I"evento (coperto) (tal.), (kryta)
socidni udaost (¢es.), przypadek (objety ochrona) (pol.), (oxBataemslii) ciayuyait (rus.),
¢o jevel'mi zrggma vyhoda oproti inym pojmom, ktorymi sme sa zaoberali vysSie.

Ak by sme analyzovali typy socidnych udalosti, uvadzanych v citovanom
dohovore, mohli by sme skonstatovat’, ze maju cely rad spolo¢nych znakov, ktoré by
sa mohli stat’” vychodiskom vSeobecnejSej definicie socialng udalosti. Vo vSetkych
tychto pripadoch

ide o urcité narusenie harmonického (rovnovazneho) stavu objektu;

ide otaké naruSenie rovnovéhy, pre obnovenie ktorg nemé objekt sociane
politiky dostatok sil a/alebo prostriedkov;

toto naruSenie rovnovahy je prejavom poruchy uspokojovania potrieb, pripadne
poruchy podmienok uspokojovaniatychto potrieb;

ide o udalosti, ktoré si uznané ako hodné zretel'a zakonom, resp. Statom.

Takto vymedzena socidna udalost’ zahima v sebe g podstatnu ¢ast’ obsahu takych
pojmov, ktorymi je socidlna politika doposial’ niekedy vymedzovana, ako si vysSie
spominané pojmy socidny jav ¢i socidny problém (socidlna udalost’ je socidlnym
javom alebo socidnym problémom, ale presngjSie vymedzenym), je zregmy jg vztah
s nepriaznivymi zivotnymi podmienkami i s uspokojovanim potrieb atd’.

Zda sa, ze jedinym limitujacim znakom socié ngj udalosti ako kI'di¢coveho pojmu, od
ktorého sa méze dobre odvijat’ cely pojmovy aparat socialng politiky, je jeho vazba na
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to, Ze tato sociana udalost’ je ,kryta“ instituciondne — pravom, resp. stétom. Takto
vymedzend socidna politika je vlastne len socidnou politikou Statu.

Moderny sociany st& vSak nemozno redukovat' len na ¢innost Statu ajeho
organov: je zalozeny na pluralite subjektov socialng politiky, pre pdsobenie ktore vsak
vytvéra predovietkym &tét ramec a podmienky pdsobenia. Anna Zilova (in Tokérova
akol. 2007: 33) upozornuje, ze ,socidna politika je predovsetkym ciel'avedomou
cinnost'ou Statu, ale tiez na ngj participuju rozne institucie, podniky ainé spolocenské
subjekty”. A ak ma socidna politika zahiiat’ vo svojom predmete g posobenie tychto
subjektov, je nevyhnutné upravit’ primerane i kritéria, pomocou ktorych vymedzujeme
jg kr'dcova kategoriu. V tomto zmysle mézeme vymedzit’ socidnu udalost” ako

§ naruSenie stavu harmoénie, rovnovahy, ekvilibria, pohody, sociang suverenity, teda
stavu, v ktorom jednotlivec (ale g rodina, komunita a pod.) zvrchovane disponuje
vyhovujlcimi podmienkami na to, aby mohol napitiat’ v3etky roly, primerané jeho
veku, rodu, vzdelaniu, postaveniu, rolové astatusové funkcie povazované za
prirodzené v dangj kultlre, v danom case a priestore;

§ toto narusenie rovnovahy ma zaklad v poruche uspokojovania potrieb, pricom
potencialne mobze ist’ o poruchu (deprivaciu) pri uspokojovani akejkol'vek 'udskej
potreby, vrétane tzv, vysSich potrieb (nie len zékladnych, materianych potrieb);

§ jednotlivec (rodina, komunita atd’.) nedisponuje dostatkom (prislusnym objemom,
kvalitou, aktualnou disponibilitou) zdrojov aaebo sil k tomu, aby dokézal svoju
rovnovahu obnovit' sam, apreto je nevyhnutna intervencia zvonku, z okolia, zo
strany subjektu socidlng politiky, ktorym moze byt Stat alebo g akykol'vek iny
subj ekt

§ potreby, o uspokojovanie ktorych ide, ae i sp6sob ich uspokojovania musia byt
gpolocensky uznané, nie vSak bezpodmienecne uznané Statom apravom, ae
akymkol'vek subjektom, ktory uzna dany stav ako socidnu udalost’ aintervenuje
v smere jg eliminacie (obmedzeniaapod.) u jg nositel’a, resp. v jeho prostredi;

§ subjekty socidng politiky disponuju adekvatnymi nastrojmi (vratane zru¢nosti
apod.), ktoré umoznuju Gcinnu (efektivnu) intervenciu, atym g moznost
obnovenia rovnovahy v zivote objektu socidngj politiky.

5. Zaver

Socidna politika v tomto chgpani je systémom socianych udalosti ich nositel'ov
(adresétov, objektov socidng politiky), intervenujucich subjektov (aktérov) socidne)
politiky, nastrojov, ktoré pre intervenciu vyuzivajl, ako g principov, ktorymi su tieto
socidne udalosti, objekty, subjekty anéstroje socidlng politiky usporiadané do
vzgjomnych vztahov vzhladom ku principom, ktoré maju v dang spolo¢nosti,
t. j. v danom ¢ase av danom priestore napinat’. Pokial' sa ukéZe, Ze toto chapanie sa
ukéze v diskusii tedrie apraxe ako produktivne, budeme mdct povazovat ciel,
s ktorym bol tento text napisany, za splneny.
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