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Abstract: The paper focuses on the problem of application of system approach on the quality 
of life modelling. Suggested quality of life models work with real data sets from the region of 
the Czech Republic. Models use methods of decision trees and factor analysis. 
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1. Úvod 
Problematika modelování kvality života (KŽ) je tak složitý a komplexní problém (Jirava, 

et al.; 2010, Křupka, Kašparová, Jirava; 2010, Mederly, Topercer, Nováček; 2004), že jej je 
potřebné řešit na základě systémového inženýrství, systémového přístupu. Systémové 
inženýrství (Blanchard, Fabrycky; 1998, Blanchard; 2004) je možné podle Drába, Z. 
definovat jako: „souhrn prostředků, postupů a metod  pro řešení (tj. zkoumání, navrhování, 
vytváření a provozování) složitých technických a smíšených (technicko-sociálních) systémů 
(včetně problémů jejich řízení)“ (Vítek et al.; 2003, s. 6). Za systémový přístup potom 
považujeme účelový způsob myšlení či řešení problémů, přičemž jsou zkoumané jevy 
a procesy chápány komplexně v jejich vnitřních a vnějších souvislostech. (Rosický; 1995, 
Křupka; 2010). 

O KŽ je možné hovořit ve statickém či dynamickém pojetí. Statické pojetí podává zprávu 
o životě lidí k určitému časovému údaji, zatímco dynamické pojetí porovnává a hodnotí KŽ 
za delší časové období (Křivohlavý; 2004). Obecně je možné říct, že KŽ je ovlivněna 
individuálním fyzickým a duševním zdravím, stupněm nezávislosti, sociálním vztahem k 
životnímu prostředí a dalšími faktory (Balegová; 2002, Halečka; 2002, Blažej; 2005, 
Svobodová; 2007). Může být definována jako individuální spokojenost člověka s životem, 
který prožívá v porovnání s ideálním životem. Hodnocení KŽ závisí v tomto případě na 
hodnotovém systému každého člověka (Akranavičiūtė, Ruževičius; 2007, Vaďurová, 
Műhlpachr; 2005). Kdyby však bylo nutné složitě se dotazovat každého jedince na jednotlivé 
aspekty jeho života, byl by tento postup časově velmi náročný a nebylo by možné provádět 
výzkum KŽ na neomezeném množství respondentů. Z tohoto důvodu se hledají metody, které 
by čerpaly data z veřejně dostupných databází a které by poskytly relevantní výsledky. 
Neexistuje univerzální vymezení KŽ. Kvalita života závisí také na vnějších faktorech 
(Akranavičiūtė, Ruževičius; 2007). Dobré životní podmínky nebo okolnosti určují vysokou 
KŽ, ale pokud se tyto podmínky liší, spokojenost jednotlivců s KŽ se liší také.  

Kvalita života je ovlivněna: materiálním stavem (zbožím, službami, domovem, 
ekonomickou úrovní, pracovními a rekreačními podmínkami, průměrným příjmem, kupní 
silou, atd.); kvalitou životního prostředí (stupněm využívání přírodních zdrojů, udržitelným 
rozvojem, kvalitou vody, počasím, půdou, atd.); kvalita zdraví lidí (zdravím společnosti); 
kvalitou vzdělávání; morálním psychologickým klimatem (v rámci rodiny, organizace, 
kultury, státu); osobní bezpečností (tělesnou, právní, společenskou) a možností sebevyjádření. 

Kvalitu života je možné vyjádřit prostřednictvím jejich oblastí a složek tak jak je uvedeno 
na obrázku 1 (Akranavičiūtė, Ruževičius; 2007). 
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Obr. 1:Model kvality života (přeloženo z Akranavičiūtė, Ruževičius; 2007) 

2. Formulace problému a návrh modelu 
Existují různé způsoby měření KŽ. Obecně lze tyto metody měření rozdělit do základních 

tří skupin (Křivohlavý; 2001), kde: 

• hodnotitelem je druhá osoba (nedostatkem je, že hodnocení velmi často bývá odlišné od 
hodnocení samotného jedince, jednou z metod je Karnofský index - např. lékař 
vyjadřuje svůj názor na celkový zdravotní stav pacienta k určitému datu); 

• hodnotitelem je sama daná osoba – ke KŽ se přistupuje tak, jak je subjektivně definuje 
ten, kdo je dotazován. Zde se používají např. metoda programu hodnocení individuální 
kvality (Schedule for the Evaluation of Individual Quality of Life) - respondent 
zaznamenává do dotazníku své životní cíle, hodnotí jejich plnění a určuje jejich 
důležitost nebo metoda zdraví související s KŽ (Health Related Quality of Life); 

• se používá hodnocení vzniklé kombinací předešlých dvou metod – zde lze využít 
metodu krátkého způsobu hodnocení KŽ (Manchester’s Short Assesment of Quality of 
Life) - hodnotí se nejen celková spokojenost se životem, ale i jeho spokojenost s řadou 
předem stanovených dimenzí života nebo metodu stupnici spokojenosti (Life 
Satisfaction Scale). 

Zaměříme-li se na spokojenost jedince, jako jednoho ze základních předpokladů určujícího 
kvalitu jeho života, potom jeho „uspokojení“ je ovlivňováno řadou různých přístupů. Jde 
o ekonomický, zdravotní, environmentální, psychologický, náboženský, sociologický 
a filozofický přístup. Podrobněji v (Křivohlavý; 2001, Philips; 2006, Rapley; 2003, Systém; 
2009, Vliv; 2003). Jestliže se zaměříme na (Systém; 2009, Vliv; 2003): 

• ekonomický přístup, kde ekonomická situace člověka (společnosti) má čím dál více 
větší vliv na jeho KŽ. Ekonomickou situaci určité společnosti můžeme zachytit mimo 
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jiné také pomocí známého ukazatele HDP. Čím vyšší hodnota tohoto ukazatele, tím 
lepší ekonomická situace je v dané zemi. Někteří kritici politiky expanzivního 
hospodářství a neomezeného ekonomického růstu však upozorňují na negativní dopady 
na budoucí život člověka; 

• zdravotní přístup, kde zdraví můžeme definovat jako stav úplné tělesné, duševní a 
sociální pohody, ne pouze jako nepřítomnost nemoci nebo vady. Ovlivňují ho vnitřní 
(neovlivnitelné) a vnější (ovlivnitelné) vlivy; 

• environmentální přístup, kde nejčastěji je tento přístup sledován ve spojení se 
zdravotním stavem obyvatelstva. Sleduje se zde kvalita ovzduší, pitné vody, hladina 
hlučnosti nebo zatížení organismu cizorodými látkami, např. z potravinových řetězců 
atd.; 

potom je možné definovat množiny vstupních proměnných (ukazatelů) vyjmenovaných 
přístupů, které ovlivňují KŽ. 

Při zpracování ukazatelů KŽ se nabízí mnoho matematických metod, od jednorozměrných 
přes vícerozměrné statistické metody, metody umělé a výpočetní inteligence, rozhodovací 
stromy, rough množiny, metodu případového usuzování atd. 

Na základě systémového přístupu je možné pro potřeby tvorby modelu KŽ definovat 
systém KŽ SKŽ jako pětici takto: 

SKŽ = { Pi , Mj , U i
k , Dom , Den }        (1) 

kde: Pi  je i-tý přístup ke KŽ, Mj je j-tá metoda modelování KŽ, U i
k je k-tý ukazatel i-tého 

přístupu, Dom je m-tý doplňkový ukazatel a Den je n-tý demografický ukazatel.  

Pro potřeby tvorby modelu KŽ byla použita data za období 1998 – 2007 z Portálu 
regionální informačních servisu, Českého statistického úřadu Pardubického kraje, Veřejné 
databáze ČSÚ České republiky (ČR), Ústavu zdravotnických informací a statistiky ČR 
a Českého hydrometeorologického ústavu. Byly sestaveny dvě matice A1 (pro 29 
ukazatelů/atributů popisujících kraje ČR v daném časovém období) a A2 (pro 42 
ukazatelů/atributů charakterizující okresy ČR v daném časovém období). 

Matice A1 (Svobodová; 2010) zahrnuje zdravotnické, environmentální, ekonomické, 
doplňkové i demografické ukazatele. Mezi zdravotnické ukazatele patří: naděje na dožití 
(muži a ženy); zemřelí na novotvary; živě narození; mrtvě narození;  zemřelí;  zemřelí na 
nemoci oběhové soustavy; zemřelí na nemoci dýchací soustavy;  zemřelí na nemoci trávicí 
soustavy; zemřelí na vnější příčiny, např. sebevraždy, atd.; počet nemocnic; počet lékařů. 
Environmentální ukazatele zahrnují: pořízené investice na ochranu životního prostředí; emise 
základních znečisťujících látek. Ekonomické ukazatele jsou: hrubý domácí produkt; hrubá 
mzda; čistý disponibilní důchod domácností; míra registrované nezaměstnanosti. Mezi 
doplňující ukazatele patří sňatky; rozvody a kriminalita; demografickými faktory jsou  kraj; 
stav obyvatelstva; rozloha a celkový přírůstek obyvatelstva. 

Matice A2 (Augustinová; 2010) je sestavena z těchto ukazatelů: rozloha okresu celkem; 
hustota obyvatelstva; průměrný věk obyvatel; podíl vybraných druhů pozemků - zemědělská 
půda z celkové rozlohy okresu; dokončené byty, místnost nebo soubor místností, které mohou 
sloužit jako samostatné bytové jednotky, na které ve sledovaném období nabyla právní moci 
vydaná kolaudační rozhodnutí; …; hromadná ubytovací zařízení; pořízené investice na 
ochranu životního prostředí podle okresu sídla investora, samostatné stavby a ostatní 
investiční opatření, vedoucí ke zlepšení současného stavu životního prostředí; …; koupaliště 
a bazény, koupaliště jsou zařízení u vodních toků a nádrží, která mají provozovatele. Pokud je 
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na jedné ploše vybudováno více koupališť, pak je každé z nich bráno jako samostatné 
zařízení; hřiště; tělocvičny; stadiony včetně krytých; zimní stadiony včetně krytých 
(podrobněji v (Augustinová; 2010)).  

Dané matice (A1, A2) reprezentují vstupy modelů M1 a M2. První využívá rozhodovací 
stromy pro návrh klasifikačních modelů KŽ (Křupka et al.; 2009, Křupka et al.; 2009a). Jeho 
výstupem je pět úrovní KŽ pro zdravotní a ekonomické ukazatele a tři úrovně KŽ pro 
„obecnou“ KŽ, zahrnující environmentální a doplňkové ukazatele. Druhý model používá 
faktorovou analýzu (Hebák; 2007, Kubanová; 2004, Labudová, Vojtková, Linda; 2010, 
Meloun, Militký; 2002). Jeho výstupem je pouze sedm tzv. „latentních“ neboli odvozených 
proměnných, na kterých závisí úroveň KŽ v daném okrese. Ke každé odvozené proměnné 
můžeme s „jistotou“ přiřadit skupinu příslušných ukazatelů. 

3. Závěr 
Na základě analýz výstupů modelu M1 lze do krajů s vysokou KŽ zařadit kraj Plzeňský, 

Královéhradecký, Pardubický a Zlínský. Do krajů s nadprůměrnou KŽ lze zahrnout kraj 
Jihočeský, Karlovarský, Liberecký, Vysočinu a kraj Olomoucký. Průměrnou KŽ mají v kraji 
Středočeském a Jihomoravském, který stojí na pomezí mezi průměrem a podprůměrem. 
Nejhorší KŽ mají v kraji Ústeckém a Moravskoslezském. Tento fakt může být způsobený 
např. útlumem těžkého průmyslu, výraznou nezaměstnaností, problémem se špatnou kvalitou 
životního prostředí.  

Výsledky druhého modelu M2 ukázaly možnost využití jedné z metod vícerozměrné 
statistiky pro „redukci“ velkého množství reálných ukazatelů. 

Dosažené výsledky mohou být použity jako podpora regionálnímu managementu pro 
posílení/podporu vybraných ukazatelů s cílem zvýšit KŽ v daném regionu. 
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