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Abstract: The article brings a presentation and discussion of the results
from qualitative research conducted by research team members in the frame
of research project (SGSI/FSS/2014), which was funded by Student research Fund
by University of Ostrava.

The qualitative research covered 21 unemployed parents with children
(under 10 years) and 15 workers working in the field of active employment policy.
Semi-structured interviews with respondents were conducted in the period July-August
2014. Subsequently were analysed in Qualitative Data Analysis Software MAXQDA.

Scientific aim of the research was to find out, with such barriers, contributing
to long-term unemployment identify unemployed parents with children under 10 years
in the transition from parental leave and which problems in reconciling work
and family life identify workers working in the field of active employment policy
in the Ostrava region.

In the first part of article are introduced theoretical frameworks and issue
of reconciliation of family and working life in specific phase of life cycle, which is
return to the labour market after the end of parental leave. It is pointed out how the
demands on the labour market undermine the stability of the family and its
reproductive, educational and social care functions. Research has shown, that both
groups of respondents identified barriers in low offers part-time jobs, jobs with
flexible working hours, difficulties in working time arrangements by employers,
problems with availability of kindergartens/nurseries. Parents considered the issue
of legitimacy Labour Offices in job searching.

The conclusion summarizes the problem formulation and concluding findings.

Keywords: Parental leave, Labour market, Reconciling work and family, Parent,
Part-time jobs, Flexible working hours.

Uvod
Problémy v oblasti slucitelnosti rodi¢ovskych a pracovnich roli rodi¢i, ktefi pecu;ji
o déti, jsou n€kterymi z divodi, pro které rodiCe maji obtize v uspé$ném uplatnéni
na trhu prace (napf. pii nalezeni ¢i udrzeni zaméstnani). Vyuzivani flexibilnich forem
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prace, které by mohly rodi¢dm pomoci v jejich uplatnéni na trhu prace v Ceské
republice, neni dostate¢né vyuzivano. Zaméstnavani osob, které pecuji o déti, je dale
komplikovano malou dostupnosti zatizeni predskolni péce o déti. Obtizné slad’ovani
soukromého a pracovniho Zivota mé poté velky vliv zejména na uplatnitelnost
1 odménovani zZen, vede kvysokym rozdilim mezi muzi a Zeny v mirdch
nezaméstnanosti 1 v odménovani (Dohoda o partnerstvi pro programové obdobi
2014 —2020).

Jak ncktefi autofi upozoriiuji, nastroje aktivni politiky zaméstnanosti jiz
neodpovidaji potfebam uchazefli o zaméstnani — predevSim specifickym cilovym
skupinam, mezi které patii i rodi¢e vracejici se na trh prace po ukonceni rodicovské
dovolené.

S ohledem na tyto skuteCnosti jsme se rozhodli zaméfit nad§ zamér vyzkumu
na nezameéstnané rodice s détmi ve véku do 10ti let, vracejici se na trh prace
po ukonceni rodiovské dovolené. Zamérem vyzkumu bylo zjistit, jaké bariéry
pii vstupu na trh prace po ukonceni rodicovské dovolené identifikuji samotni
nezaméstnani rodie sdétmi a pracovnici pisobici v oblasti aktivni politiky
zaméstnanosti v ostravském regionu. Prispévek predstavuje prezentaci a diskusi
poznatku a vysledkd vyzkumu.

1 Teoreticka vychodiska

Sirovatka, Bartdkova (2008, s. 65) upozoriiuji, Ze problém harmonizace rodiny
a zaméstnani a sni souvisejici otdzka role socidlni politiky pii jeho feSeni se
v poslednich letech dostava do centra zajmu spolecenskych véd.

1.1 Harmonizace prace a rodiny

Nutnost sladit rodinny Zivot s vydéle€nou praci povazuje ve svém vyctu Guiliano
Bonoli (2006) za jedno z takzvanych ,,novych socidlnich rizik® (Armingeon, Bonoli,
2006). Nova socialni rizika souviseji s procesem tranzice od industridlni spole¢nosti
ke spole€nosti postindustridlni. Tato socidlni zména v postmodernich spolecnostech
ptinasi celkovy rast spoteby a Zivotniho standardu, na druhé¢ stran¢ ale také zvySené,
kumulované a piekryvajici se nejistoty a rizika (Beck 1992, Esping-Andersen 1999,
in Sirovatka, 2003).

Vztazeno k nasemu tématu vyzkumu, miizeme souhlasit s nasledujicim tvrzenim
autori: ndroky na uplatnéni na trhu prace podkopavaji stabilitu rodiny a jeji
reprodukéni, vychovné a socidlné pecovatelské funkce. Masivné je preferovéana
flexibilni pracovni sila. Trh prace nabizi vydélené moznosti ¢lentim rodiny a tyto
nabidky se mohou dostat do konfliktu s pozadavky rodinného Zivota. Ve spolecnosti se
vytvaii klima, které se pro rodinu stava nepiiznivym. (Stédron, Potiidek, Knapek,
Mazouch, a kol., 2012).

Na problematiku slad’ovani pracovniho a rodinného Zivota lze nahlizet ze dvou
hledisek. Z pohledu makrosocidlniho se jednd o konflikt sféry zaméstnani a rodiny
(Beck-Gernsheim, 1998). Z této perspektivy se jednd o nové socialni riziko, jak jiz
bylo feeno (Armingeon, Bonoli, 2006; Keller, 2011). Na druhou stranu je ale
na problém harmonizace prace a rodiny poukazano i1 jako na nedostatek péce
a nasledné 1 pravo na péci (Lewis, 2006). ,,Z hlediska individui (a domacnosti) je tedy

51



harmonizace rodiny a prace komplexnim systémem voleb, jenz zahrnuje paralelni
a vzajemné provdzana rozhodnuti o mire a formé ucasti partnerii na trhu prdce,
rozhodnuti o zpiisobu zajisténi péce o déti, rozhodnuti o delbé pecovatelské a domaci

prace a v souvislosti s tim i volby o usporadani genderovych vztahu mezi partnery
(Sirovatka, Bartakova, 2008, s. 69).

Jak uvadi Krebs a kol. (2010), prvnim poc¢inem k posileni slucitelnosti profesnich
a rodiCovskych roli rodi¢l je posileni pozice muZe-otce v rodiné a jeho zapojeni
do péce o dité. DalSim krokem, vedle posileni kontroly diskriminace matek, ptipadné
otcll po navrtu z rodiCovské dovolené na pracovni trh, je posileni prava na ¢astecny
uvazek, a to pfimou podporou firem ve staitnim i soukromém sektoru. Neméné
vyznamné, z hlediska slucitelnosti rodi¢ovskych a profesnich roli, je v nasi spolecnosti
negativni hodnoceni omezené moznosti pruzné pracovni doby. Nezbytnou soucasti
uvedenych krokl k posileni rodi€ovskych a profesnich krokl je bezesporu rozsireni
a zvySeni nabidky Sirokého spektra sluzeb pecujicich o déti a vytvoteni podminek
a stimulll pro jejich vicezdrojové financovani (rodiCe, stat, obec, zaméstnavatelé
v alternativnich kombinacich) (Krebs a kol., 2010). Opatieni ke sladéni prace a rodiny
se tedy mohou rozdélit do tfech =zdkladnich oblasti, jimiz jsou institut
matetské/rodiCovskeé dovolené, sluzby péce o déti a moznost vyuzivat alternativni
pracovni uvazky.

1.2 Nezaméstnanost rodici s détmi po rodicovské dovolené a problémy
v jejich navratu na trh prace

Co se ty¢e zaméstnanosti, je situace rodict s détmi u nas charakterizovana stavem,
vramci néhoz je tzv. ,mezera zaméstnanosti v disledku péce o dité&/deti*
(,,child employment gap“) v CR nejvy3ssi v porovnani s ostatnimi evropskymi zemémi,
a sice na urovni 40,5 % (podle dat Evropské komise z roku 2006). Specifickym
znakem chovéani matek v CR, které ji odliSuje od vétsiny vyspélych evropskych zemi,
jsou delsi doba pieruseni kariéry zdivodu péfe omalé dit¢ a poté navrat
do zaméstnani, s vyraznou prevahou zaméstnani na plné uvazky. V obdobi piechodu
z rodiCovské dovolené na trh prace, 1 v urcitém obdobi po tomto ptechodu, pak data
dokladaji vyraznéjsi nartist nezaméstnanosti zen, a to i dlouhodobé (Sirovatka, T,
Bartakova, 2008).

Mezi pobidkami, které staty uzivaji ve vztahu k rodicim, pecujicim o déti
a vstupujicim na trh prace, nalezi jiz samotna délka rodi€ovské dovolené a také vyse ¢i
pfiznivé nastaveni podminek davek v rodicovstvi. OECD (2003) uvadi, ze pfilis
dlouhd de¢lka rodicovské dovolené a Stédrost prispévkil, které v ramci ni rodice
dostavaji, vede k niz§i mife navratu rodi¢ii na trh prace, a to predevSim pro méné
kvalifikované rodi¢e. CR nalezi mezi zemé s relativné dlouhou rodi¢ovskou
dovolenou, a navic ma nejdelsi moznou dobu ziskévani rodi¢ovského piispevku.

Rozhodnuti rodi¢t vratit se po rodicovské dovolené na trh prace je urceno
potencidlnim pfijmem, ktery mohou v nové pracovni pozici ziskat, ale také danovymi
podminkami, a v neposledni fadé také davkovym modelem v ramci socialniho
systtmu. Co se tyCe pobidek praci s ohledem na danovy systém, je zde pro vetejné
politiky k dispozici volba mezi spoleénym a individudlnim zdanénim partneri
(OECD, 2001). Spolecné zdanéni partneri mtize odradit partnera s niz§im
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potencidlnim piijmem od vstupu do zaméstnani, vzhledem k tomu, ze danova tleva je
tim vyssi, ¢im je vyS$$i rozdil mezi piijmy partner. V CR byla tato forma zdanéni
zavedena v roce 2005 a zrusena v roce 2008.

Piechod do nezaméstnanosti (z rodi¢ovské dovolené) neni v CR piili§ piiznivou
volbou, vzhledem k tomu, ze podpora v nezaméstnanosti je svou vysi a délkou trvani
jednou z nejptisnéjSich v Evropé. Hordkova a Kulhavy (2005) konstatuji, Zze délka
podpory v nezaméstnanosti je u nas v evropském kontextu kratkd, coz nezaméstnané
vystavuje riziku chudoby a hmotné deprivace. Je tfeba ovSem také uvést, ze vstup
do nezaméstnanosti mize pro nékteré skupiny zen a rodict obecné predstavovat lepsi
feSeni, nez ziskani nejist¢ého a malo placeného zaméstnani na pracovnim trhu. Zde
hraje svou roli pomér mezi vysi potencialniho ptijmu k vysi vSech socidlnich davek,
které mohou rodice dostat, pokud setrvaji mimo trh prace.

Rada nastrojii a opatfeni, které nabizeji moderni systémy socialnich politik
v evropskych zemich, mezi nimi také politiky vzdé€lavani, si kladou za cil efektivné
bojovat s dlouhodobou nezameéstnanosti pomoci politik zaméfenych na zaméstna-
telnost. Obecné se aktivni politiky zaméstnanosti zaméfuji na zvySovani flexibility
trhu préce, odstranovani bariér, které omezuji urcité skupiny osob ve vstupu na trh
prace, dale na sladéni poptavky a nabidky pracovni sily a jeji kvalifikaci,
na aktivizaci skupin vyloucenych z trhu prace a podporu harmonizace rodinného
a pracovniho zivota (Kleveta, 2000).

Mezi cilové skupiny téchto opatieni nalezi také Zeny ohrozené na trhu prace, muzi
v obdobné situaci jako Zeny s malymi détmi, rodice s détmi, rodi¢e samozivitelé/lky
a osoby pecujici o dalsi zavislé Cleny rodiny. V rdmci efektii a dopadi na tyto skupiny
bychom radi poukazali i na fakt, jejz zminluje Sirovatka (2006). Pfi studiu vlivu
opatfeni rodinné politiky na zaméstnanost Zen byly vcelku spolehlivé prokazany
vyznamné souvislosti. Vyzkumnici OECD (2001) konstruovali sloZzeny index politik
harmonizace rodiny a zaméstnani, jenz zahrnul dostupnost zatizeni péce o déti mladsi
nez ti1 roky, naroky na matefskou dovolenou, dobrovolné poskytovana volna rodicim
firmami, flexibilni praci a dobrovolné castecné uvazky. Prokazali pak vysokou
korelaci (r = 0,7) vzemich OECD se zaméstnanosti zen ve véku 30-35 let
(Sirovatka, 2006).

Pro oblasti prosazovani cilenych opatfeni pro naplfiovani principu rovnych
prilezitosti Zen a muzl na trhu prace a vytvafeni podminek pro soulad rodinného
a pracovniho Zivota byly v programovém obdobi 2007- 2013 v Ceské republice
vyuzivany zdroje Evropského socialniho fondu prostfednictvim Operacniho programu
Lidské zdroje a zaméstnanost OPLZZ (prioritni osa 3.4), kterd se zaméfila
na odstraniovani stdle pretrvavajici nerovnosti obou pohlavi, zejména zen, na trhu
prace. Problémy slucitelnosti zaméstnani a rodiny jsou spojeny piedevsim
s nedostateénym pfistupem k flexibilnim formam pracovnich uvazki, s malou
informovanosti rodi¢i v oblasti slucitelnosti zaméstnani a rodiny a nizkou
angazovanosti zaméstnavateld vyjit vstiic svym zaméstnanciim v oblasti slucitelnosti
pracovniho a rodinného Zivota.

Mezi okruhy aktivit, které jsou v ramci jednotlivych projektl realizovany, tedy
patfi, mimo jiné: podpora ¢innosti odstraiiujicich bariéry rovného ptistupu ke vzdélani
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a zaméstnani, zpfistupnéni nabidky dalSiho vzd¢lavani, rekvalifikace a zvySovani
kvalifikace pro zeny, rozvoj distancnich forem vzdélavani, rozvoj rekvalifikace
a programu pro ziskavani pracovnich dovednosti v netradi¢nich oborech pro Zeny,
rozvoj inovativnich programi a opatfeni smétujicich ke sluditelnosti pracovniho
a rodinného zivota (Operacni program Lidské zdroje zaméstnanost, 2013).

I pres tyto vySe uvedené okruhy aktivit (podpofené predevsim z prostfedkit ESF
v CR) miizeme ale konstatovat, Ze rekvalifikaéni a jiné programy realizované v ramci
aktivni politiky zaméstnanosti pfimo zaméfené na skupinu rodic¢t s détmi jsou v Ceské
republice uzivany jen v omezeném rozsahu. Kromé ufadii prace se na pomoc rodicii
s détmi zamétuji také neziskové organizace. MozZnosti rodicii podilet se na programech
aktivni politiky zaméstnanosti jsou v fad¢ pifipadid limitovany nedostupnosti sluzeb
péCe o déti, a to zejména o déti do 3 let. Nékteré z t€chto programi ovSem s touto
eventualitou poc€itaji a moznost hlidani déti je jejich integralni soucasti.

Dalsim dilezitym nastrojem, ktery ma vliv na ochotu ke vstupu rodi¢ii na pracovni
trh, je rozSifenost flexibilnich uvazkl, pfedevSim cCasteénych pracovnich uvazki.
Bartdkova (2006) uvadi, ze v evropskych zemich jsou vyuZzivany castecné uvazky
zenami ve velké mife (pramér EU-27 ptedstavuje 31 %, v Nizozemi az okolo 70 %),
zatimco v CR jde jen o 9 % &asteénych uvazki pro Zeny. Vyzkumy (Kulhavy,
Bartakova, 2007, Kiizkova, Haskova, 2003) ovSem naznacuji, Ze samotni rodice by
takovou moznost v tadé ptipadi pfivitali. Na druhou stranu tento fakt nemusi
vypovidat jen o neochoté zaméstnavatelli vytvaret takova mista, ale také o tom, ze
pro fadu rodin je finan¢ni piinos ze zkracen¢ho tivazku nedostacujici.

Udaje k nabidce &asteénych pracovnich uvazk® v ndvrhu Operaéniho programu
Zaméstnanost ukazuji, Ze se situace v Ceské republice nezlepsila. V ramci &eského
trhu prace stale pretrvava nizké vyuzivani flexibilnich forem prace. Napt. ve srovnani
s EU-27 CR ve vyuzivani ¢asteénych pracovnich uvazki vyrazné zaostava. Zatimco
v EU-27 na c&asteény pracovni uvazek v roce 2012 pracovalo pfiblizné 32,6 %
zaméstnanych Zen a 9,5 % zaméstnanych muzi, v CR je tento pomér 9,6 % u Zen
a 2,9 % u muzl. Zaroven plati, Ze ve vyuzivani casteCnych tvazki nedochazi
k vyrazngj$im zménam (za posledni 3 roky vzrostl pomér osob zaméstnanych v CR
na cCasteCny uvazek o 0,4 p.b. u Zen a o 0,1 p.b. u muzi). Z hlediska rovnosti
Zen a muzl na trhu prace je problémem skute¢nost, Ze flexibilni pracovni tvazky
jsou nabizeny castéji v méné kvalifikovanych odvétvich a na méné kvalifikovanych
pozicich s niz8im finanénim ohodnocenim. (Operacni program Zaméstnanost,
2014, s. 8).

Nemalym problémem v névratu rodic¢l na trh prace je skutenost, ze piedskolni
zafizeni typu matetské Skoly v soucasné dobé kapacitné nevyhovuji. Praxe poslednich
let ukazuje, 7e umistit dit¢ do mateiské Skoly se v Ceské republice stava stale
o piijeti do matetské Skoly se neustale zvySuji, v poslednich 4 letech o cca 10.000
odmitnutych Zadosti ro¢né. Zatimco ve Skolnim roce 2005/06 bylo netispésné vytizeno
6 810 Zadosti, ve Skolnim roce 2012/13 to jiz bylo 58 939 Zadosti. (Operacni program
Zaméstnanost, 2014, s. 8).
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1.3 Harmonizace rodiny a prace jako vyzkumné téma a téma rodinné politiky

Z vyzkumil realizovanych v oblasti harmonizace prace a rodiny v Ceské republice
v letech 2005 — 2008 mtzeme uvést vyzkumy Sociologického ustavu Akademie véd
CR a Vyzkumného tustavu prace a socialnich véci (VUPSV). Napi. v letech
2005 — 2008 se uskutecnil projekt ,, Rodina, zaméstnani a vzdeélani“, jehoz cilem bylo
poznat realné formy slad’ovani rodiny a zaméstnani a miry konfliktovosti téchto sfér

z pohledu rodin a jedinci.

Dalsi projekt , Bariéry a moznosti vyuziti flexibilnich forem prace v CR* byl
zaméfen na programy podporujici vyuziti flexibilnich forem prace, které v CR
na rozdil od fady Clenskych stati EU neexistuji. V soucasnosti Sociologicky ustav
AV CR realizuje vyzkum ,, Promény forem usporddani partnerského a rodinného
Zivota z hlediska konceptu Zivotnich drah®, jehoz cilem je vysvétleni promén
partnerskych a rodi¢ovskych forem a identifikace problémi vcetné jejich pficin
v oblasti vztahu pracovniho a soukromého Zivota v soudobé CR z hlediska konceptu
zivotnich drah. (Dziamova, 2013, s. 256)

Snahy o sladéni pracovniho a rodinného Zivota jsou v Ceské republice obsaZeny
1 viadé¢ vyznamnych strategickych dokumentti, jako naptiklad: Narodni zprava
o roding¢ (2004), Narodni koncepce rodinné politiky (2005), Narodni koncepce
podpory rodin s détmi (2009) a v mnoha zpravach publikovanych Vyzkumnym
ustavem prace a socialnich véci.

Obtizné sladovani soukromého a pracovniho Zivota a nerovné postaveni Zen
na trhu prace patii k hlavnim identifikovanym problémim a potfebam rozvoje Ceské
republiky v novém programovém obdobi 2014 — 2020. Napiiklad zde byly
identifikovany ndsledujici potfeby rozvoje v oblasti harmonizace rodiny a prace:
vytvofeni podminek pro vysSi vyuzivani flexibilnich forem prace, podpora
zaméstnanosti Zzen s détmi zvySenim nabidky a vytvofenim dostate¢né kapacity cenove
dostupnych sluzeb péce o déti mladsi tfi let a doplnénim kapacit kvalitniho
predSkolniho vzdélavani na Uroven odpovidajici poptavce, zlepSeni dostupnosti
vzdélavani a poradenskych sluzeb pro osoby na matefské a rodicovské dovolené,
pecujici o zavislé osoby ¢i pro zeny ve star§im véku, zaméfené na zlepSeni jejich
pfistupu na trh prace, vcetn¢ vykonu samostatné vydélecné Cinnosti
(Dohoda o partnerstvi pro programové obdobi 2014 — 2020, 2014, s. 15).

2 Metody

Cilem pfispévku je prezentovat a diskutovat vysledky ziskané z kvalitativniho
vyzkumu realizovan¢ho ¢leny vyzkumného tymu vramci projektu Studentské
grantové soutéze Ostravské university v Ostravé (SGS1/FSS/2014) s nazvem
“Probléemy v oblasti sladovani rodinného a pracovniho Zivota pohledem rodicii
s detmi a pracovnikii piisobicich v oblasti sluzeb zaméstnanosti v ostravském
regionu”.

Vzhledem k vySe uvedenym teoretickym vychodiskiim byl provedeny vyzkum
zaméien na identifikaci bariér, se kterymi se setkava cilova skupina nezaméstnanych
rodict (zen/muzil) s détmi do 10ti let pfi svém navratu na pracovni trh po ukonceni
rodicovské dovolené.
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NasSim zdmérem bylo sledovat, jaké bariéry identifikuji u nezaméstnanych rodict
s détmi do 10ti let pii vstupu na trh prace:

a) Samotni nezaméstnani rodi¢e s détmi (ve véku do 10ti let) — celkem bylo
zapojeno do vyzkumu 21 komunikacnich partnert (2 muzi, 19 Zen, ve vékovém
rozmezi 22 — 45 let)

b) a pracovnici pusobici v oblasti aktivni politiky zaméstnanosti. Celkem bylo
zapojeno do vyzkumu 15 komunikacnich partnert (ze 4 kontaktnich pracovist
Utadu prace a 3 neziskovych organizaci). V souboru pievazovaly Zeny
(14 Zen a 1 muz), vékové rozmezi bylo mezi 26 az 55 lety.

Jednalo se o identifikaci bariér jednak ve smyslu instituciondlnich a strukturdlnich
podminek (napf. podminky trhu prace, dostupnost predsSkolnich zafizeni, pfiméfenost
sluzeb zamé&stnanosti, opatfeni aktivni politiky zaméstnanosti atd.), ale také s ohledem
na vlastni moznosti a schopnosti (ztrata nebo neaktualnost kvalifikace, starost o déti,
¢asové moznosti aj.).

K dosazeni cile vyzkumu byla vyuzita kvalitativni vyzkumna strategie. Tato
strategie ndm umoznila detailnéj$i vhled a pochopeni souvislosti zkoumaného tématu.

S komunikacnimi partnery z obou skupin a), b) byly vedeny polostrukturované
rozhovory, které se realizovaly v ramci terénniho vyzkumu v obdobi ¢ervenec — srpen
2014 (v ostravském regionu). Z rozhovorti byl pofizen audiozdznam a nasledné
pribézné doslo k jejich transkripci a zpracovani terénnich poznamek.

Pro vybér vyzkumného souboru a) nezaméstnani rodice s détmi (ve v€ku do 10ti
let) bylo zvoleno nékolik metod: zdmérny vybér (Pti vybéru komunikacénich partnert
byli pozadani o spolupraci zastupci Odboru socialnich véci UMODb Slezska Ostrava

a neziskové organizace, ktefi vybirali/a oslovovali komunika¢ni partnery podle pfedem
stanovenych kritérii), rovnéz bylo vyuzito metody sn¢hove koule.

Pro vybér vyzkumného souboru b) pracovnici piisobici v oblasti aktivni politiky
zameéstnanosti byla pouzita metoda zamérného vybéru podle organizaci, které se
zabyvaji aktivni politikou zamé&stnanosti v ostravském regionu.

Pro analyzu dat pfepisii rozhovort byl pouZit program Qualitative Data Analysis
Software MAXQDA.
3 Rozbor problému

V nasledujici ¢asti textu budou piedstaveny vystupy analyz rozhovort:

a) S nezaméstnanymi rodi¢i s détmi (21 komunikacénich partnerti, oznaceni:
PR1 - PR21),

b) s pracovniky plisobicimi v oblasti aktivni politiky zaméstnanosti
(15 komunikac¢nich partneri, oznaceni: PP1 — PP15).
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3.1 Nezaméstnani rodice s détmi (PR1 — PR21)

3.1.1 Bariéry v oblasti pracovnich uvazkii (Cdsteéné pracovni uvazky, pruind
pracovni doba a prace 7 domu)

V ramci realizovanych rozhovori jsme se zaméfovali na tfi alternativni formy
zaméstnavani, a to pruznou pracovni dobu, praci z domu a ¢aste€né pracovni uvazky.
Obecné lze fici, Ze dotdzané matky upfednostituji takovou pracovni dobu, jez kopiruje
Cas, kdy je jejich dit¢ ve Skolce. Tento problém je nejvyrazn€j§i u matek
samozivitelek. Jedna maminka se vyjadiuje: ,,Nemuizu deélat na smény, protoze nemam
kam davat malého viastne, Ze, kdyz ta Skolka je od sedmi do tri, a jsou odpoledni
smeny a vlastné maly nemiize byt doma sam* (PR13).

Komunikaéni partnefi ve valné vétSiné oznamili, Ze se pifi hledani zaméstnani
s ¢asteCnymi pracovnimi uvazky téméf nesetkali. Stejné tak se matky s détmi
vyjadiovaly, Ze by nabidku ¢astecného pracovniho tivazku uvitaly. Na druhou stranu
ale upozornily na niz8i piijem ztoho vyplyvajici a nejen to. Jedna komunikaéni
partnerka uvadi: ,,Se synem jsem doma, tak beru nejaké socialni davky, a s tim, Ze bych
Sla na castecny uvazek, tak se mi viastné hodné penéz stihne. A ono to je potom
takové, jdete do prdace a to, co ja tu udélam za dobu, nez si uklidim, uvarim... Jdete
do prace, strhnou Vam penize, takze se Vam to potom nevyplati, Ze zjistite, Ze jste
na tom mesicné lip o néjakych tri sta korun, a viastné je clovek uplné, jako strhany*
(PR18). Stejné tak odpovida jina dotazovand: ,,Jd jsem byla na castecném pracovnim
uvazku a zase mi to vSechno socialka strhla. Takze jsem radsi byla na té socialce*
(PRS5). Je patrno, Ze finan¢ni hledisko v souvislosti s ¢asem je zde velmi dulezitym
kritériem, zvlasté jde-li o matku samozivitelku.

Jiné komunikacni partnerky se ovSem k ¢asteCnym tUvazkim stavi kladné,
problémem je podle nich pouze nedostatecnd, ¢i dokonce Zadna nabidka. Svéd¢i o tom
negativni odpovédi na otazku, zda ,,naSly* néjaké nabidky caste¢nych pracovnich
uvazkl, a jejich konkrétni tvrzeni: ,,Nenasla jsem zadné* (PR12), i ,,vim, Ze znamé
meéli obrovsky problém najit si praci na cdstecny uvazek, zZe se to vétsinou nedarilo*
(PR1). Pozitivné se k ¢astecnym pracovnim tvazklim zminila jedna dotazovana: ,,Je fo
vyborna veéc, ale samoziejmé pro maminky, které maji jesté partnera. Pro maminky
samozivitelky to moc dobra véc neni* (PR9).

Dalsi formou je pruzna pracovni doba. U které uvadély komunikacni partnerky
urCité rozpory. Komunikaéni partnerka, jeZz méla pruznou pracovni dobu pied
nastupem na matetskou dovolenou, uvadi: ,,Z praktického hlediska, to moc se nedalo
vyuzit. I kdyz byla pruzna, tak jsem teda musela byt v urcitou dobu** (PR1).

Vyhody flexibilni pracovni doby jsou ale ziejmé. Jiné komunika¢ni partnerky totiz
uvadi: ,,7To je vyhoda té pruzné pracovni doby a to by se jesté dalo skloubit proste ta
prace a rodina, kdyz je pruznd pracovni doba‘“ (PR15). Druhd obdobné: ,,Pruzna
pracovni doba je perfektni, maminka si muze rozhodnout svoji pracovni dobu viastne,
jak ona potrebuje a treba muize byt tri hodiny dopoledne s ditétem “ (PR9). K bariéram
ale nutn¢ podotknout, Ze ta stejna osoba na otdzku, zda se s takovou nabidkou setkala,
odpovédéla pokorné Ze: ,,Nesetkala*“ (PR9). U prace zdomu jsou pak nabidky
zaméstnavateli mizivé, nicméné tato bariéra neni uz natolik vyraznd. Komunikac¢ni
partnerky se totiz souhlasné vyjadiovaly, Ze nechtéji byt ,,otrokyni* svych zdi, svého
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bytu, a je nutno vyrazet i ,,mezi lidi“. Uved’'me piiklad za vSechny: ,,Nesnesla bych byt
cely den jenom doma zaviend, potom doma uklizet, doma s rodinou...”“ (PR7), ¢i
tvrzeni jiné dotazované na praci z domu: ,,To neni zrovna moje predstava“ (PR15).
U komunika¢nich partnerek se také u nabidek prace zdomu objevovaly obavy
ze zneuziti. Komunikaéni partnerka napt. uvedla, Ze ji byla nabizena prace na pozici
obchodni zastupkyné s nejistym vydélkem (PR21).

3.1.2 Bariéry v oblasti pFipravy na zaméstndani a jeho hledani ve spolupraci
s Uradem prdace

VétsSina matek v rozhovorech uvedla, ze se na ndvrat do zaméstnani nijak
nepfipravovala, nékteré zcela legitimné pocitaly se zaméstnanim pivodnim, tedy tam,
kde pracovaly pted nastupem na rodiovskou dovolenou. ,,No nijak extra jsem se
nepripravovala, pocitala jsem s tim, co mi bylo slibeno od séfa* (PRT). Této
komunika¢ni partnerce poté navrat do zaméstndni nevysSel a byla propusSténa. Jina
uvedla: ,,Tak vzhledem k tomu, Ze jsem méla tu praci slibenou, tak jsem jakoby tu
materskou prozivala tak, zZe jsem si nemusela hledat zaméstnani nekde jinde, protoze
Jjsem vedeéla, ze se miizu vratit...“ (PR1). Rovnéz i tato matka poté o praci pfisla. Dalsi
vypoveéd rovnéz do tohoto schématu zapada: ,,Pro nepotiebnost mé propustili “(PR4).
Jind komunikacni partnerka ftika: ,,Chtéla vratit do prdace po téch trech letech,
ale zaméstnavatel mi dal vypoved. Nebo samoziejme, Ze to byla dohoda, protoze
tvrdil, Ze firma uz bude koncit*“ (PR15).

Nejcastéjsi formou vyhledavani zaméstnani byl u komunikacénich partnert internet,
dal$i vyraznou formou bylo socialni okoli, kdy komunikaéni partnerky uvadély, ze se
nejcastéji doptavaly svych znamych, ptatel a piibuznych. Komunika¢ni partnerka
vypovédéla: ,.Ja jsem se jako divala uz dlouho po internetu (PR13). Druha ftika:
,»Jo, hodné se divam, ale pres internet (PR2). Tteti taktéz: ,,Ddvam inzeraty
pres internet, emailem zasilam* (PR7), jina pak: ,,Podivam se na internet, podivam se
do aviza® (PR16). I u dalSich komunika¢nich partnerek se vyskytovaly vypovédi
stejného typu. Pfi hledani zaméstnani komunikaéni partnerky uvadély jako bariéru
hlidani ditéte. ,,Kdyz je maly ve skolce, tak ja mam cas si hledat praci, nebo vlasté
na internetu si zadavam ruzné, takové ty co bysem chtela delat™ (PR18).

U tématu pfipravy na navrat do zaméstnani, posouzeni moznosti rekvalifikaci
a zvySovani vzdélani bylo piekvapivym zjiSténim, ze ani jedna z komunikac¢nich
partnerek nenavstévovaly kurzy/¢i rekvalifikace organizované Utradem prace.

Ponckud smutné je zjiSténi, Ze na lokdni Ufad prace se nezaméstnani v soucasné
dobé pftili§ nespoléhaji. Komunikaéni partnerka uvedla: ,,Vesmés z toho uradu prace
malokdy se ozvou* (PR2). Jind vypovéd’ této dotazované zni: ,,Hodinu tam stravite,
nez vypisete néjaké papiry. No a, vlastné, Ze pak jdete na néjakou informativni
schiizku, co je vesmeés k nicemu‘ (PR2). Stejna informace zaznéla od dalsi komunikac-
ni partnerky: ,,Urad prdce mi zatim nenabidl Zddnou praci* (PR3).

VétSina matek uvedla, Ze pii hledani zaméstnani ze strany zaméstnavateld pocit'uji
vyraznou diskriminaci pravé kvili toho, ze maji malé dité. Svéd¢i o tom vypovédi
typu: ,,Nejsou ohleduplni na to, Ze ta Zena ma dite, ze se o ného musi starat” (PRS).
Jind vypoved’: ,,Tim, Zze mam hodné malé dite, takze to bylo spis negativni ze strany
tech zaméstnavatelu” (PR9). Obdobné se vyjadiuje jind komunikacni partnerka:
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,»INo u nich jsem to videla, nebo mi to pripadalo, Ze je to pro né problém, ze mam dité*
(PR10). V rdmci piijimacich pohovori se dozvime: ,,Tak par jsem jich navstivila, ale
kdyz tam vlastne reknu, Ze mam teda dite a takhlens nemam to hlidani néjak moc
zajistené, takze to uz potom je tezké se domluvit s tim zaméstnavatelem taky* (PR6).

Jedna komunikacéni partnerka dokonce uvedla, Ze si praci s ohledem na péci o dité
ptestala hledat (napt. diivodem je nastup ditéte do 1. tfidy ZS) (PR16) a rozhodla se
zustat doma a piivyd¢lavat si brigadné.

3.1.3 Bariéry v oblasti dostupnosti zaiizeni sluZeb péce o déti

Komunikaéni partnefi se rovnéz vyjadrovali k dostupnosti (Casové/mistni/financni)
ptedSkolnich zafizeni (matefské Skoly/jesle). Jako problematickou hodnotili oteviraci
dobu matetskych skol: ,, Dat dité v Sest hodin do skolky, nebo do jesli, kdyz mam byt
o piil sedmé v praci, je nemyslitelné, musi to délat otec. A vecer, kdyz koncim, nebo
odpoledne, kdyz koncim o pul ctvrté, a skolky jsou do ctyr, do pul paté, ale uz ve tri se
na vas nekdy divaj Spatne, jakto, Ze jste si pro to dite neprijeli, tak je to pro mé taky
nemyslitelné. Takze, prosté musi fungovat babicka, musi fungovat otec..“ (PR1)

Jako problematické také hodnotili komunika¢ni partnefi dostupnost matetskych
Skol v dobé& prazdnin, ¢i uvadeli problémy se ziskdnim mista ve skolce. ,, Eeh, to jsem
teda byla nemile prekvapenda, Ze tam se ty oborova kritéria pro prijeti ditete jsou jsou,
jako hodné zvlastni. Aa. A tam teda, jsme bojovali o Skolku. Opravdu v téhleté chvili,
v téhle dobé jsou skolky preplnéné, a pokud chcete néjakou Skolku v blizkosti bydliste,
tak to nemusi vzdycky vyjit... “ (PR1)

3.2 Pracovnici ptisobici v oblasti aktivni politiky zaméstnanosti (PP1 — PP15)

3.2.1 Nizka nabidka pracovnich mist s pruZnou pracovni dobou i CdsteCnymi
uvazky, prace ve sménném provozu (piekazky v upravé pracovni doby)

Jednim z nejvyznamnéjs$ich problémd, které komunikacni partnefi z ufadd prace
v regionu Ostravska shledavaji u rodi¢ii s malymi détmi, spociva v casové narocnosti
skloubeni péce o déti s pracovni dobou v potencidlnim zaméstnani. Podle nazoru
pracovnikll ufadil prace je mist, ktera by toto rodi€¢iim umoZznovala, k dispozici velice
malo. Zde maji obtiznou roli rodice pracujici v sménnych provozech, pokud nemaji
k dispozici partnery nebo jiné osoby, kteti by byli schopni se o déti postarat, ptipadné
déti dopravit do zafizeni péCe o déti a také zpét. Rodice si v takovém piipadé museji
hledat takova zaméstnani, aby se mohli v pé¢i o déti vzajemné doplnovat. Jestlize je
podil péce o dité ze strany otce z néjakého diivodu nizsi, o to vétsi naroky takova
situace klade na matky, a nemoznost zajistit takovou péci snizuje ochotu i moznosti
zen prizpusobovat se pozadavkiim zameéstnavateld.

PP6: ,,Ale bohuzel, tech mist je minimum. To uz je jediné Stesti, kdyz uz, jako,
nahodou, rekne: ,mam maminku, kterd je bez prace, je ji uz pres 50, ona uz to misto
nenajde, tak ona mi to hlida.‘ No jo, ale pak prijde ta babicka, a Fikad: ,jo, ja tu praci
najdu, ale co budeme pak deélat, to nevim. Nehlede na to, Ze spousta maminek ma
problém i s tim, Ze treba skolku pro dite nemaji. Takze ona tieba kolikrat jde, ale
do Skolky ji ho nevemou, protoze nemd prdci. Ale oni tireba by ho nakonec i vzali do té
Skolky, ale nejdriv musi sehnat misto. No, jenze sezente misto, kdyz tu Skolku nemate.
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Tam prosté ten cas je vzidycky to nejhorsi: ta pracovni doba a ta moznost se postarat
o to dite.,,

Pracovnici zprostiedkovani nékterych pracovist Ufadi prace upozornuji takeé
na ztizen¢ moZznosti rodicl zajistit péci o dit¢ v dobé, kterou travi v zaméstnani,
vzhledem k tomu, Ze zaméstnavatelé jen ziidka vychdzeji uchazeCim o zameéstnani
vstfic v pozadavcich na upravu pracovni doby. Profese délnické nebo néktera
zaméstnani ve sluzbach mohou mit také problém s pfili§ ¢asnym zacatkem pracovni
doby. Provozni doba matetskych Skol se s pracovni dobou, obvykle pozadovanou
v fad¢ oborti a profesi, nemusi piekryvat, a pak musi byt rodi¢e schopni zajistit jesté
dalsi péci o déti tak, aby mohli naplnit pozadavky potencidlniho zaméstnavatele.
Zajisténi hlidani ditéte placenou osobou je pfitom pro pracovniky v délnickych
profesich nebo ve sluzbach vzhledem k vys$i oekavanych mezd finanéné nedostupné.
Kdyz uchaze¢ shledd, Zze se takovou moznost nepodafi zajistit, pak zpravidla pfichazi
o moznost byt u daného zaméstnavatele zaméstnan. Vzhledem k tomu, Ze hlavni
pecujici osoby jsou zpravidla matky, promitad se tato skuteCnost piedevSim v nizsi
zaméstnatelnosti zen s détmi. Komunikacni partneti zfad pracovnika uradi prace
obecné konstatovali, Ze piizpisobeni zaméstnavateli moznostem zameéstnanci je
s ohledem na zmény pracovni doby v soucasnosti velmi nizké.

PP14: ,,0Oni, v podstate, taky nemaji moc na vybér, protoze to jsou prosté pracovni
mista, kterd potrebuji jet celou dobu, kdy prosté ta restaurace, ten obchod, se prosté
provozuje. Jako kucharky ve Skolnich jidelndach jsou matky, které vyjimecné sezenou
praci. Tam sice taky nardzime na problém, Ze ta zZena je doma s ditétem, i s dvema
détma, a je to problém, Ze uz treba vysla z praxe. Ale ta praxe vétsSinou dojde, to jsou
jesté ti zaméstnavatele ochotni prekousnout, Ze treba se zapracuje. Ale prosté nikdo
nevyjde vstric tomu cloveku. On potrebuje tam toho zaméstnance mit i vecer
i odpoledne. Tam nejde o to, Ze by nebyli ochotni vyjit vstric, protoze oni prosté tam
toho cloveka potrebujou. TakZe oni si zaméstnaji toho, kdo tam miize byt do 10
do vecera. No, a jako, lidi potirebujou nakupovat odpoledne, potrebujou nakupovat
vecer. Bohuzel u nas je ted’ ten trend takovy, Ze ani o svatcich neni volno, takze skolka
je stejné jen do patku, takze v sobotu co? To jsou viastné pracovni mista, kterd..., my
nemdme matkam co nabidnout.*

Nicméné, na druhé strané se argumentace starosti o déti stava podle zkuSenosti
pracovnice ufadu prace pro nékteré rodiCe, pifedevSim Zeny, manipulativnim
zdivodnénim, pro¢ nemohou do nabizeného zaméstnani nastoupit:

PP8: .. Vyplyvd to, jako, z mnoha anamnéz, Ze ty Zeny maji déti jako sviij stit. Rikaji,
Ze nechtéji odpoledni smény, chteji jenom ranni smeény, zkrdacené uvazky, a ty viastne
skoro nejsou, ty neexistuji. Takze ty Zeny na to hresi. A deéti pak odrostou, a ony
najednou zjisti, Ze nemaji praxi, profesni zkusenosti, dovednosti, a tim padem, viastné,
nic neuméji. Takze ty deéti maji jako bariéru, Stit, aby nemusely do prace. *
3.2.2 Setrvani v nezaméstnanosti, nizké mzdové ohodnoceni a nedostupnost

zaiizeni sluZeb péce o déti

Komunikaéni partnefi z fad pracovnika uradt prace konstatovali v fadé vypovédi,
ze podle jejich zkuSenosti uritad ¢ast uchazecli o praci, registrovanych v evidenci
ufadll prace nemé ve skuteCnosti o zaméstnani zajem, ale z fady divodi preferuje
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setrvani v nezaméstnanosti s moznosti pecovat o déti. Takovi rodice si zdmérné kladou
podminky a omezeni tykajici se pracovni doby, ¢imz se stavaji prakticky
nezaméstnatelnymi, protoze vétSina zaméstnavatell hledd pracovni silu sco
nejmensimi omezenimi a proto piijimaji takové zaméstnance, u kterych je predpoklad,
ze budou schopni vyhovét pozadavkim daného pracovniho mista. Témto rodi¢iim pak
staci, kdyZz nemusi platit zdravotni a socidlni pojisténi, vzhledem k tomu, Ze soucet
dostupnych socialnich davek jim zajistuje ptijatelny Zivotni standard. PiedevSim je
takovy pfistup zélezitosti téch rodicl, ktefi mohou v zaméstnani ocekavat natolik
nizkou mzdu, Ze pro n¢ neni vzhledem k vysi pobiranych socialnich davek atraktivni.
Jako nezaméstnani uSetii Cas a ndklady spojené se zaméstnanim a pfitom zajisti péci
o déti.

PP7: Rekne, ze by tieba chtéla pracovat, ale taky se zeptd na plat. Protoze, kdyz
ona bude mit s rodicovskym prispévkem, nebo podle toho, jestli jesté rodicik md, nebo
kdyz ho nema, tak ma pridavek na dite, ma hmotnou nouzi, ma prispévek na bydleni,
a ji to cini v podstaté vic, nez by si vydélala nebo nez to, co ji nabidne zaméstnavatel.
Tak proc¢ by sla do prace. Takhle oni uvazuji. Ta maminka si sedne a takhle vam to
primo rekne. On vam rekne primo: ,ja tu nabidku nepotrebuju, ja ji nechci. **

Jednim ze spornych mist rodinné politiky v CR je délka rodi¢ovské dovolené, ktera
je pfedmétem domaci a v posledni dobé€ 1 zahrani¢ni kritiky. Délka této dovolené se
stava velkou bariérou bezproblémového vstupu na trh prace piedevsim v situacich, kdy
nasleduji narozeni déti v rodiné po sobé&, ¢imz se doba strdvena mimo pracovni trh
prodluzuje na tadu let. Takovi rodice potom mohou ztracet kontakt se svou profesi,
s udrzenim potiebnych znalosti a dovednosti, a také s vyvojem oboru. Nicméng,

komunikaéni partnefi z fad pracovnikll ufadl préace tuto situaci vidi slozitéji:

PP4: , Vite co, ja uz patiim do téch starsich kategorii, ja uz se to jako, ja jsem méla
deti v jeslickach, zZe jo. Dneska jeslicky v celéem okrese nejsou, takze, hm, co tém Zenam
moc zbyvd, ono dneska ten trend je takovy, jaky je. Ja mam na to svij ndzor, ja bych
ani tak dlouho doma nevydrzela a myslim si, Ze dneska spousta Zen by i rado Slo, driv
do prdce, nerikam, Ze vSechny, nékterym to naramné vyhovuje. Ale myslim si,
Ze nékteré by Sly, ale jako nemaji moznost. Jo, ze tam opravdu chybi tam moznost
umisténi deti v téch zarizenich typu jesle a plus chybi ty zkracené uvazky, které
samoziejmeé si myslim, by bylo vhodné, protoze ta osmihodinova doba...

4 Diskuze

Jak jsme méli moznost vidét z vySe uvedenych vypovédi komunikacnich partneri
nezaméstnanych rodiclt s détmi a pracovnikl v oblasti aktivni politiky zaméstnanosti,
jejich pohledy na bariéry se kterymi se setkdvaji rodiCe pii vstupu na trh prace
po rodi¢ovské dovolené se v zdsadé neliSily. Ob¢é skupiny komunikacnich partneri
identifikovali bariéry v oblasti nizké nabidky ¢éastecnych/flexibilnich pracovnich
uvazkli, problémy v Gpravé pracovni doby ze strany zaméstnavatelti, problémy
v dostupnosti zafizeni péce o déti (napf. v obdobi letnich prazdnin, ¢i minimalni
moznost vyuziti jesli).
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Zajimavou skutecnosti je také odhaleni rozpora v oblasti vyuZiti flexibilni pracovni
doby napt. to, ze si rodi¢e nemohli urcit pracovni dobu, kdy mohou byt na pracovisti
s ohledem na péci o dité. Tataz zjisténi uvadi i odborné zdroje.

Podle Nescakové (2014) typickym znakem pruzné pracovni doby je Ze zacatek,
popiipadé¢ konec pracovni doby, si v jednotlivych dnech voli zaméstnanec sam.
V ramci konkrétné stanovené pracovni doby ale zaméstnavatel urcuje tzv. zdkladni
a volitelny casovy tsek pracovni doby. Zakladni pracovni doba je pak Usek, v némz je
zaméstnanec povinen byt na pracovisti. Délku tohoto useku urcuje zaméstnavatel
s pfihlédnutim k provoznim potfebam organizace ¢i pracovisté, coz ne vzdy musi
vyhovovat potfebam zaméstnance.

I dalsi vysledna zjisténi z provedenych rozhovora a z jejich analyz koresponduyji
s poznatky soucasnych odbornych zdroji. Naptiklad problém setrvani v nezaméstna-
nosti uvadéli pracovnici Ufadil prace, na stejny problém upozoriiuji autoii Horakova
a Kulhavy (2005).

Zjisténi vyplyvajici z vyzkumu oteviraji otdzku k legitimité Utadt prace a jejich
role pii hledani zaméstnani. Z rozhovora s nezaméstnanymi rodi¢i vyplynulo, ze pfilis
nespoléhaji na pomoc lokalnich Utadd prace pii hledani zaméstnani. Oviem pokud
nahlédneme do odborné literatury, dodteme se, e néaplni Utadu prace je
zprostiedkovani zaméstnani, v zddném piipad¢ se ale nejednd o povinnost zajistit
lidem praci (Schelle, Schelleova, 2011). Tento nazor nalezneme i1 u autora Siegela
(2012). Ten pise, ze nazor, ze Grad prace je zde od toho, aby uchazectim hledal praci,
je zcela mylna. K takové ¢innosti nema Giad prace ani kompetence, ani moznosti. Utad
prace je vprvé fadé evidenénim mistem, které spravuje legislativu v oblasti
zameéstnanosti (Siegel, 2012).

Kritické hodnoceni aktivit Ufadli prace v ramci aktivni politiky zamé&stnanosti
(ddle APZ) je napf. uvedeno 1 v Opera¢nim programu Zaméstnanost (2014, s. 12).
Vyplyva zde, Ze v roce 2012 bylo nastroji APZ podpoteno pouze 7,6 % z celkového
podtu uchazedl o zaméstnani, ktefi prosli evidenci na UP CR v roce 2012, coz
piedstavuje oproti roku 2011 pokles o plnych 40 %. Rozsah aktivni politiky
zameéstnanosti je v soucasné dob¢ nedostatecny, neodpovida potifebam vSech uchazecu.
Zaméteni APZ neni vzdy cileno na uchazece, ktefi ji nejvice potiebuji, coz je dano
také absenci profilace uchazeci. Struktura nastroji aktivni politiky zaméstnanosti jiz
ne zcela odpovidd zménénym podminkdm na trhu prace, vcéetné potieb lokalnich trhli
prace, neni dostatecné zajiSténa a vyuzivana navaznost jednotlivych nastroji APZ.

Zavér

Cilem vyzkumu, ktery byl prezentovan v tomto ptispévku, bylo identifikovat
bariéry, se kterymi se setkavaji nezaméstnani rodi¢e (Zeny/muzi) s détmi ve véku
do 10let pti svém ndvratu na trh prace po ukonceni rodicovské dovolené v ostravském
regionu pohledem pracovniki piisobicich v oblasti aktivni politiky zaméstnanosti
1 samotnych nezaméstnanych rodicu.

Ptispévek poukdzal na skutecnost, Ze pohledy na bariéry v uspéSném navratu
nezaméstnanych rodic¢i s détmi ve véku do 10ti let na trh prace se v zasadé nelisily
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u pracovnikli plisobicich v oblasti aktivni politiky zaméstnanosti, ani nezaméstnanych
rodicu.

Ptispévek také upozornil na problematické nastaveni né€kterych néstroji a opatieni
aktivni politiky zaméstnanosti se zaméfenim na slucitelnost rodi€ovskych a pracovnich
roli, napt. na problémy s vyuzitim flexibilni pracovni doby, ¢i ¢aste¢nych pracovnich
ivazkd, &i na nizké odekavani nezaméstnanych rodi¢t v pomoc ze strany Ufiadil prace
pi1 hledani ¢i zprostfedkovani zamé&stnani.

Vétime, ze vyslednd zjisténi vyplyvajici z naSeho vyzkumu, a jejich nasledna
diskuse, budou moci pfispét k utvareni a nastaveni podminek pro vyssi vyuzivéani
flexibilnich forem préce, ¢i hleddni moznosti pro vytvoteni dostatecné kapacity cenove
dostupnych sluzeb péce o déti mladsi tfi let, a povedou k zamysSleni, jakym zplisobem
by bylo mozné nastavit vzdélavani a poradenské sluzby pro osoby na mateiské
a rodi¢ovské dovolené, aby se zlepsil jejich vstup na trh prace.

Podékovani

Tento ¢lanek byl zpracovan s podporou vyzkumného projektu SGS1/FSS/2014.
»Probléemy v oblasti sladovani rodinného a pracovniho Zivota pohledem rodicii
s detmi a pracovnikii piisobicich v oblasti sluzeb zaméstnanosti v ostravskem regionu‘
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