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Abstract: The paper on "Social Issue - philosophical, political and legal reflection*
we present the theoretical basis of social policy and its impact in solving social issues.
We are focusing on the issue of interdependence of the social policy and law
and on the application dimension of law.

We identify the highlighted issue from the position of the historical and logical
methods, in which we analyze the causes of birth (of the social issues) in the past,
and their ,, positive heritage* inspiring current social scientific activities dealing
with the social issues. Application of historical and logical method creates a space
for comparative approach in which is logically justifies the priority or weaknesses
in solving the social issues in the past and today.

The aim of the highlighted issues is to point out the productive approach to its
reflection, which consists in an organic bridging of the philosophical, political
and legal knowledge gained by the analyzing of a limited range of social issues
determined by us. Important is the recognition of the need for a functional bridge
for the theoretical reflections (Philosophy and Policy) with legal practical and
application approaches.

Point to the fact that the law may not always be consistent with the fundamental
principles of social policy: social justice, solidarity, as well as the Charter
of Fundamental Human Rights and Freedoms.

Highlighted (interdisciplinary) approach to the defining issue appears to us
productive, in particular with regard to the complexity of the phenomenon of ,,Social
Issue*. So-called partial approach from the point of view of philosophy, political
and law, solves our issue only partially. Mentioned partiality is losing the isolation,
as we have joined the partial knowledge into the organic unit qith the method
of syntesis (and therefore ,,social issues‘ are reflected in a unity of the philosophy,
politics and law).
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Uvod

Politické a ekonomické zmeny v spolo¢nosti ovplyvnili irieSenie socialnych
otazok. Uvedené zmeny mali nesporne vplyv ina jednotlivé legislativne Upravy
predovSetkym v oblasti prava socidlneho zabezpefenia. Vznikla potreba reformy
sociadlneho zabezpecCenia tym, Ze jednotlivé inStituty prava socialneho zabezpecenia
reagovali na skutocnost, Ze spolo¢nost’ presla od priameho direktivneho riadenia
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na trhové hospodarenie. Politické a ekonomické faktory mali vplyv i na poziciu §tatu
a jeho organov.

Principy socialnej spravodlivosti, solidarity, participacie a garancie $tatu nadobudli
novy rozmer. Uvedené principy boli pretransformované 1 do novych legislativnych
uprav, ktoré novymi formami a metédami socialnej prace riesili socialne otazky. Prave
v nasom prispevku podrobime analyze novu legislativhu Upravu zaoberajucu sa
rieSeniami dolezitej socidlnej otdzky, za ktord povazujeme hmotni niadzu a s fiou
spojenu chudobu.

1 Teoretické reflexie socialnej otazky

Socialne otazky bezprostredne stivisia so schopnostami a moznostami spolocnosti
(Statu) riesit’ - ale aj projektovat’ rieSenia — socidlne, ekonomické, kulturne, politické,
1deologické a prirodzene pravne problémy obcanov, resp. konkrétnych l'udi, skupin,
vrstiev, etnik atd. Su spojené s ochranou a d’alSim zdokonalovanim socialnych
systémov, ktorych hlavnym ,,objektom* je redlny, konkrétny ¢lovek. Mozno povedat,
ze fenomén cloveka je nosnou kategoriou socidlnej politiky, ktord je vyjadrenim
socialnej normy, reflektujiicej (obsahujtcej) ideu celistvosti ¢loveka, jeho vnutornej
integrity, vyvazenosti jeho ,bytostnych kons$tant”, jeho bytostnych sil (hlavnych
urc¢eni); ideou celistvosti, integrity osobnosti Cloveka. Sledujeme obraz c¢loveka,
ktorému nehrozi redukcionizmus ¢i uz z ekonomického, ideologického, nabozenskeého
¢1 socidlno-patologického aspektu (napriklad chépanie ¢loveka ako iba ,,bytosti prace®,
»bytosti zisku®, ,bytosti skromnosti® ,,,bytosti konzumu*, ,bytosti trhu®, ,bytosti
prilezitosti* atd’.).

Socialne otazky, skoncentrované do problematiky cloveka existujuceho v redlnych
socialnych, ekonomickych, politickych ¢i pravnych vztahoch, boli predmetom
pozornosti vSetkych doteraz existujucich historickych typov duchovnych kultur,
predovSetkym v europskom a neskér v euroamerickom prostredi. Reflektovali
predovSetkym z filozoficko-antropologického hladiska — c¢loveka v spojitosti
so socialno-politickym usporiadanim spolo¢nosti. Reflektovali teda socidlny systém
nie ,,samoucelne®, ale so zretel'om na ideu ¢loveka, na to, ako a ¢im modze tito ideu
spolocensky systém, jeho fungovanie zrealizovat, resp. podiel’at’ sa na projekte takejto
realizace (napriklad v antickej kultire to bola idea ,,dokonalého ¢loveka®, rdimcovana
racionalitou a mravnostou). V jednote antropologickych a socialno-politickych reflexii
sa ten-ktory historicky typ kultury (socidlno-politického usporiadania spolocnosti)
prezentoval ako ,,humanny*, ,,demokraticky*, ,totalitny* atd’. socidlny systém s jemu
vlastnou ,,socidlnou* politikou, syst¢émom pravnych noriem zakotvenych do zédkonov,
ustavy resp. do celého legislativneho systému danej spoloc¢nosti.

Miera ,socidlnosti, miera pritomnosti ,socidlnych otdzok*“ urCuje mieru
socidlneho (a T'udského) zabezpecenia existencie Cloveka. Mdzeme povedat, zZe
pritomnost’ ,,socidlnej otazky* vyjadruje mieru spidtosti l'udského individua
(konkrétneho cloveka) so spoloCenskym usporiadanim, so socialno-politickym
systtmom, s jeho ,socidlnou politikou”; vyjadruje ,vrastenost™, neodcudzeni
zakotvenost’ jeho individudlneho bytia do socidlneho celku. Avsak moze toto platit
aj opacne. Miera nepritomnosti socidlnej otazky (prostrednictvom politického
cynizmu, legislativnej l'ahostajnosti, ekonomického pragmatizmu atd.) je mierou
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vzajomnej izolacie (a s tym suvisiacich moznych konfliktov) medzi obcanmi a Statom,
jeho inStituciami a mechanizmami ich fungovania atd’. Takze ,,socidlna otazka* bola,
je a aj v buducnosti nepochybne bude najdélezitejSou oblast'ou (problémom) socidlnej
politiky, ktord svoju teoreticki zakladiiu nachadzala anachadza v socialne
orientovanych filozofickych (ale aj dalSich socidlno-vednych) reflexiach vratane
legislativy v tom najSirSom zmysle slova.

Zlozitost’ vztahu c¢lovek — spoloCnost (Stat) bola identifikovand mnozstvom
koncepcii, v ramci ktorych sa Specifikovala aj samotna socidlna filozofia, ktora v tej ¢i
onej miere a v roznych suvislostich reflektovala ,,socidlnu otdzku* doby, v ktorej
existovala. Konstituoval sa historicky novy typ socidlneho myslenia, z ktorého sa
postupne vycletiovala nielen socialna filozofia, ale neskor politickd filozofia. Miera ich
prakticko-aplika¢ného ,,ispechu® spocCivala v miere a v Sirke ,,zakosu* do socidlnej
problematiky (mnozZstvo a pestrost’ socidlnych, politickych a filozofickych koncepcii
vztahu Clovek — spolo¢nost). ,,Prelomové etapy* socidlneho myslenia, zakotvené¢ho
do filozofickych refelxii o ¢loveku, spolocnosti, ( ale aj o takych fenoménoch, akymi
su spravodlivost’, sloboda, demokracia, humanita atd’.) v danych stvislostiach mozno
analyzovat’ uz z hl'adiska ich historického kontextu. Ide o nesledujuce etapy:

- Pritomnost’ socialnych motivov vo filozofii antickych myslitel'ov a anticke;j
kultlry;

- socialne motivy v reflexidch rimskej kultury; ich legislativne ,,pozadie*;

- socialne otazky v humanistickej iniciative stredovekej kultiry;idea pozitivneho
prava;

- antropologicky obrat v novoveku; kontury filozofie liberalizmu a dialektiky
politickej moci; vzt'ah moci, prava a etiky;

- sucasné socialno-politické, filozoficko-politické a pravne aktivity; filozoficky
liberalizmus, socidlno-demokratické aktivity, idea pravneho Statu atd’.

Neprezenieme, ked’ budeme konStatovat, ze suvedenymi etapami socidlneho
myslenia (socialneho poznania, socialneho progndzovania) suvisia rozne modely
rieSenia socialnej otazky a s tym suvisia aj rézne typy socialnych politik ¢i uz priamo,
inokedy v sprostredkovanych urcitych suvislostiach najméd ako teoretickej reflexie

socidlneho bytia tych subjektov, na ktorych praktické socidlne bremena najviac
doliehali.

Nemozno ignorovat, Ze prave na zaklade tychto humanistickych iniciativ sa
formovali (a dodnes formuju) idey solidarity, l'udskej stdrZnosti, emancipdcie,
spravodlivosti atd’. aj so zretelom na ich ,,prdvne zakotvenie*. Ich spolocnym urcenim
je fenomén socidlneho humanizmu, ktorého korene siahaji az do ranno-krestanskych
uceni nasmerovanych na presadzovanie charitativnych aktivit; neskor (v novoveku) sa
tieto idey stali duchovnym bohatstvom pri konStituovani socialno-demokratickych
a socialno-liberalnych politickych paradigiem. V centre ich pozornosti bol model
spravodlivého socidlneho usporiadania spolo¢nosti, vytvaranie podmienok pre I'udsky
plnsi rozvoj osobnosti Cloveka. KonStituuje sa v systéme humanistickych reflexii
fenomén spoluzodpovednosti (v protiklade k egoistickému individualizmu a socialne-
mu Sovinizmu).
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Pravda, s prakticko-aplikacnou aktivitou, zameranou na premostenie tychto
humanistickych iniciativ, sa mdzeme stretnit’ az zaciatkom 19. storo¢ia najméi
v zapadnom eurdépskom kontinente a neskor v euroamerickom prostredi (ale aj v Cine,
Indii a v Australii). V centre pozornosti boli otazky zakladnej existencnej povahy:
byvanie, chudoba, nezamestnanost, neistd budlicnost. V socidlnom poznani sa
formulujt priority ,,socidlnej otazky*: zivotné situacie, limity ich ohrozenosti, socidlne
istoty, hrozby socidlneho odcudzenia spité so socio-patologickymi fenoménmi atd’.
A dalej, boli identifikované pri€iny tychto situécii: socialno-politické zmeny, zmeny
obsahu a charakteru prace, ich ekonomické dosledky, vstup vedy a techniky
do vyrobnych procesov, nizky prognosticky predstih ich externalit atd’.

Prirodzene, vo vys$Sie uvedenych suvislostiach este nemozno hovorit' o skonsti-
tuovani socidlnej prace ako ,Specifickej profesie”, v ktorej v budicnosti budu
»zakodované“ socidlne otazky. Rovnako neexistovala Specifickd forma politiky
— socidlna politika ako mocensky néstroj deciznej sféry sucasnych modernych
demokracii. Boli to vSak impulzy pre zrod takychto inStitacii s cielom pomahat’
socidlne slab$im vrstvdm ¢i jednotlivcom, eliminovat’ diskrimindciu T'udi vo ,,svete
prace®, chranit’ 'udska dostojnost’ v kontexte s poziadavkami socialnej spravodlivosti,
slobody a rovnosti, ramcovanymi aj reflexiami zo strany pravnych vied.

V stcasnosti fenomén politiky (implicitne obsahujuci aj ,,socialne otazky*) je
predmetom pozornosti mnohych socidlnych vied. Neexistuje totiz ,,Cistd™ socialno
-vedna disciplina, neexistujii socidlne reflexie bez pritomnosti politiky, ideologie, ¢i
nabozenskych vplyvov. V tom zmysle sa fenoménom politiky zaoberd politoldgia,
socioldgia, historiografia, pravne vedy, socidlna etika, socialna filozofia, politicka
filozofia atd. Nakolko ich predmetom skiimanina je aj uz spomenuty fenomén
politiky, je politika v tlohe ich ,,0bjektu’. Zaroven vSak plati, Ze tento ,,objekt” je
aj vulohe ,subjektu, ktory pdsobi na poznatkovy (ale aj prakticko-aplikac¢ny)
potencidl jednotlivych socidlnych vied. Spatost’ politiky so socidlnymi vedami a vplyv
socidlnych vied, vratane prava na politiku je ,,zakonitd”. Mdézeme ju identifikovat’
v ktorejkol'vek etape dejin duchovnych kultur.

V suvislosti s uvedenou vzajomnou determindciou politiky, socidlnych vied
a pravnych disciplin politika tak prijima urCenie ,,vedeckého umenia“ riadit
spolo¢nost’ s cielom zlepSovania Zivota spolo¢nosti , jeho kvality na vSetkych
urovniach a spdsobmi, ktoré tento ciel umoziiuji realizovat. Je to niekedy priam
Ltajomny*, zaSifrovany*“ proces vzajomného obohacovania sa, vzajomného
zvyznamnovania a ozmyselfiovania, ale aj (v zlozitych dobach) méze to byt proces
vzajomnej negacie, nihilizacie hodnot najmi zo strany politiky (jej snahy byt’ v pozicii
rigordzneho diktatu atd’.) vSadepritomnost’ politiky v spolo¢nosti je meradlom jej
nezastupitel'nosti. Pritomnost’ produktivnych poznatkov socidlnych vied tato
nezastupitel'nost’ upeviiuje a zaroven skvalitiiuje. V tom zmysle plati, Ze najCastejSie
,Pod pojmom politika chapeme umenie riadit’ §tat, t.j. spdsob realizovania cielov Statu
v ramci Uzemia, na ktoré siaha jeho suverenita. Inokedy pojmom politiky oznacujeme
ta ¢innost’ v ramci medzil'udskych vztahov, ktorého obsahom je vladnutie, riadenie,
moc... Politikou je preniknuty prakticky cely socidlny zivot individua a spolocnosti,
a teda jej realizécia v podstatnej miere ovplyviiuje takmer kazdu stranku zivota I'udi, ¢i
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uz v podobe socialnej politiky, mzdovej, kultarnej, profesijnej, Skolskej ale
1 medzinarodnej politiky* (Duriac¢ 1998, s. 1).

Z hladiska realizacie ciel’a politika disponuje mnozstvom nastrojov. Jednym z nich
je moc, ktora je spravidla rdmcovana (legalizovand) pravnymi normami. Jej G¢innost’
do znacnej miery suvisi so stupniom jej legitimizacie v danej spolo¢nosti. Zaroven
stvisi s formami a metddami jej uplatiiovania, na zédklade ¢oho je mozné identifikovat
ta ktort formu vlady, Ustavy, systém zakonov, no predovSetkym charakter socidlno
-politickych doktrin. InStitualizacia moci prostrednictvom S§tatu, jeho organov vytvara
priestor pre realizdciu potrieb, zaujmov a cielov spolo¢nosti, resp. konkrétnych
obcanov. Je spravidla rdmcovany ideami slobody, socidlnej spravodlivosti, solidarity
atd’. Mdze vSak tento priestor pre I'udské hodnoty v maximalnej moznej miere zuzit,
ba aZz negovat. Tuto skuto¢nost determinuje mnoho faktorov, no predovsetkym
politicky systém (demokraticky-nedemokraticky) a jeho ideologia, ktord je k vysSie
uvedenym hodnotam ustretova, resp. neprajna.

V kontexte tychto reflexii plati, Ze od charakteru politickych systémov, ich
ideologii a socidlnych priorit zavisi aj miera ich ovplyvilovania: politiky socidlnymi
vedami a socidlnych vied politikou. Obzvlast to plati v Casoch ,,vyvazenosti ,, kvality
redlneho, praktického socidlneho bytia s jeho reflexiami. Kvalitu realizuje politika,
reflexie tejto kvality realizuji socidlne (ale nielen ony) vedy, hoci aj v duchu
kritickych reflexii, ¢i v duchu ,,podpory*, resp. d’alSej stimulécie politiky. Prosocialne
a v duchu pokroku (humanizmu) realizovana politika stimuluje socidlne myslenie tym,
ze praktickym premostenim ich ,,racionélneho jadra“ potvrdzuje (alebo vyvracia) ich
socialnu funkénost. Meradlom tejto funkcnosti je rozvoj l'udského individua, jeho
osobnostnej integrity, jeho ,socidlneho sveta““a ochrany tohto sveta systémom
Tudskych prav.

Aj preto dejiny socidlneho myslenia si dejinami antropocentricky orientovanych
iniciativ. Tuto podstatni suvislost’ identifikuje okrem inych socidlnych vied
predovsetkym socialna filozofia. ,,Filozofickd antropologia, ako koncepcia Cloveka,
predstavuje prologoménu ku kazdej socidlnej filozofii. Pretoze uvazovat’ o spoloc-
nosti, t.j. Tudskej spoloc¢nosti, (alebo dokonca politicky konat’) abstrahovane od
T'udského individua, je ¢osi absurdné a nehumaénne. Specifikum socialnej filozofie teda
spocCiva v tom, Ze reflektuje socidlny systém a jeho usporiadanie nie samoucelne, ale
z hl'adiska toho, aké moznosti poskytuje pre Zivot a ¢innost l'udského individua®
(Buraj 1993, 5.14-16).

V uvedenej etape vyvoja spolocnosti, reflektovanej; v novovekom type duchovnej
kultary, Co- raz va¢Smi do popredia pozornosti sa natiskali otazky ,.kazdodenného*
socidlneho bytia, potreby realneho Zivota a praxe. Tie boli skibene do problematiky
charakteru politickej moci a jej zodpovedného pravneho systému. Objavuju sa ndzory
na politiku sjej jednoznacne pragmatickym ur¢enim moci (N. Machiavelli), ale
aj nazory na jej ,humdnne poslanie”, rdmcované viziou ,,beztriednej spolo¢nosti*
(utopistické koncepcie T. Mora aT. Campanella). Zarovenn sa objavuju ndzory
na potrebu silnej centralizovanej moci, ramcovanej zdkonom Specifickym pre ta-ktora
krajinu s jej vlastnymi geografickymi ur¢eniami (J. Bodin, H. Grotius, neskér Ch. L.
Montesquieu), ale aj nazory identifikujuce hlavné kritéria takych zékonov,
prostrednictvom ktorych je moznad spravodlivo fungujica, obcCiansku dostojnost
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podporujica socialno-politickd organizacia spolo¢nosti, priCom fenomén rozumu,
l'udskej racionality je jednym zurcujicich znakov tychto zdkonov (T. Hobbes,
J. Locke, J. S. Mills, J. J. Rousseau).

Mozno vSeobecne skonstatovat, ze ,,socidlna otdzka* reflektovand nastupujiicou
modernou, presnejSie ,,predmodernou®, t.j. netradi¢nou spolo¢nostou, integrovala
vo svojom ,celku“ socidlno-politické, pravne, ekonomické a kultirno-duchovné
problémy neobycajne dynamickej doby (obdobie od 16. do 17.az 18. storocia).
Za tymito reflexiami sa skryvali redlne potreby redlnych l'udi s redlnym socidlnym
zatriedenim, socidlnym statusom, rdamcovanym vzmahajucou sa delbou prace, jej
organickym rozvetvovanim, ale aj typom vlady, formami S§tatu a osobnostnym
potencidlom panovnika — vladara, kral’a, vladnuceho politika. No predovSetkym to boli
reflexie o emancipacnej ulohe rozumu, prostrednictvom ktorého je mozné vyrieSit
,vSetky® problémy doby, spolo¢nosti ijednotlivcov (nastolenim spravodlivosti,
solidarity a humanity, slobody, rovnosti a tolerancie). Prave tieto fenomény sa
v budtcnosti stanii predmetom tvah a sporov aj v kontexte so socialnou otdzkou.
Na adresu tohto usilia ,,intelektualnych velikdnov* doby Hegel skonstatoval: ,,Tito
muzi hrdinsky vybojovali svojou genialitou, vricnostou, nadSenym duchom
a odvahou ono velké l'udské pravo subjektivnej slobody nazoru a presvedcenia, Ze
vlastna osobnost’ a 'udsky duch st pramenom toho, ¢o sa ma reSpektovat™ (Hegel,
G. W. F. 1974, s. 363-365). Ziada sa poznamenat,, Ze v nasich (Sesko-slovenskych)
podmienkach venoval vel'kt pozornost’ socialnym otdzkam popredny cesky filozof,
sociolog, politik a Statnik ,,ikona demokracie® T.G. Masaryk v diele ,,Otdzka socidlni®.

2 Socialne otazky a socialno-politické doktriny

Reflexie ,,socidlnej otdzky*, s ktorymi sa mozno stretnut’ v modernej spoloc¢nosti,
vyustili do konstituovania nosnych socidlno-politickych doktrin XX. a XXI. storocia.
Prave ony sa stali urujicimi stratégiami modernych spoloc¢nosti pri rieSeni socidlnych
problémov nielen z hl'adiska teoreticko-metodologickych analyz, ale aj z hl'adiska ich
prakticko-aplikacnej realizdcie. Z mnozstva socialno-politickych doktrin (liberalizmus,
konzervativizmus, socializmus, nacionalizmus, anarchizmus) je liberalizmus doktri-
nou, ktora presadzuje prava a slobody jednotlivcov vo vztahu k vladnucej moci
a usiluje sa stat’ dominantnou doktrinou.

Vdaka svojej ideovej pritazlivosti nadobuda vSeobecni medzinarodni dimenziu.
Vytvara politické chapanie sveta na zdklade nekompromisnej kritiky tradi€nych
a totalitnych spolocnosti, resp. spolocensko-politickych systémov. Politicky obraz
sveta liberalizmus konkretizuje ekonomickym modelom slobodného trhu a rozvojom
sukromného vlastnictva.

Urcujucou konStantou sociadlneho aspektu (resp. socialnej dimenzie) liberalizmu
— popri interpretacii volného trhu ako legitimneho kolektivneho rozhodovania
ovplyviiujuceho ekonomické (a tym aj socidlne) priority — je zvyraznenie tlohy Statu
pri regulovani a ovplyvnovani socidlneho rozvoja s cielom dosiahnut’ vys$siu socialnu
prosperitu. Ak sa zohladnuje fenomém ,Statnej intervencie, tak iba so zretel'om
na ,,socialnu otazku* a to: zabezpecenie o najviacsej zamestnanosti, socialnej stability,
vzostup hospodarstva z hl'adiska dlhodobych prognéz atd. Zvyraznenim ,,socidlnej
otazky* liberalizmus sa stava organickou sucastou (alebo aj ,,zdkladom*) pre
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koncepciu ,Statu blahobytu“. Poznamendvame, Ze prave tento socidlny aspekt
liberalizmu sa stal inSpirujicou ideou pre socialno-demokraticku doktrinu.

Koncepcia ,,Statu blahobytu® sa v Sest'desiatych rokoch minulého storo¢ia ujala
aj na europskom kontinente. Napriklad pre Svédsku koncepciu ,,socidlneho Statu* bolo
charakteristické programovanie socialneho rozvoja podporovaného v prevaznej miere
$tatom, jeho institiciami a vladou. Stat socialneho zabezpelenia sa chapal ako §tat
stelesniujici socidlne a obCianské prava v plnom rozsahu. ,,Dokumentuje to, ¢o sa
nazyva cenou dobrych zdmerov a tidto cena je vysoka. Socialny S$tat je stelesnenim
socialnych a obcCianskych prav. Byrokracia je najvacSim protikladom socialneho Statu®
(Dahrendorf 1991, s. 207-208). ,Pri koncepcii socialneho S§tdtu vychadzame
predovsetkym z jeho chépania ako hodnotovej, ale najma mocensko-pravnej kategorie,
teda inStitdtu, ktory plni regulativne funkcie scielom chranit zaujmy svojich
ob¢anov* (Rusinak 2008, s.115).

Koncepcia ,,Statu vSeobecného blahobytu® sa stala predmetom nekompromisnych
diskusii medzi demokratickymi liberalmi a konzervativcami v USA; namiesto
Lhumannych socidlnych aktivit $tatu sa rodi koncepcia ,,novej* socidlnej politiky
zamestnanosti, ktorej rozhodujucim

subjektom je ekonomika zaloZena na ,,nekompromisnom* trhovom zaklade; nastupuje
(a vladne) svet ekonomiky a problém redleneho cloveka uz nie je problémom Statu, ale
(opdt) sveta ekonomiky.

V tejto suvislosti sa ziada poznamenat, Ze predstava (res. socialny model
vyplyvajuci z tejto predstavy), Ze na zaklade fungovania slobodného trhu bude konanie
jednotlivcov (a podnikatel'skych Struktir) permanentne nasmerované na ,,oboha-
covanie* jednotlivcov (a prostrednictvom nich aj celej spolo¢nosti), nardza na problém
socialnej a ekonomickej nerovnosti; nardza na problém stanovenia ,,hranic* slobody
individua, kompetencii Statu (vlady) zasahovat do Zivotného prejavu obcanov,
stanovit’ inosnul mieru bohatstva, prerozdel'ovat’ ho. Je to ,,ve¢ny* problém l'udstva,
ktory v kone€nom dosledku stvisi sdelbou prace, Specifikaciou jej priorit
— z hl'adiska individuality Cloveka, jeho schopnosti, ale aj z hl'adiska ,,spolocenskych
»potrieb® a hodnot tychto potrieb. Trhovy poriadok ma svoj prirodzeny evolucny
charakter, je ,.kvaziprirodnym* procesom, ktory z hl'adiska socidlnej spravodlivosti
diferencuje spolo¢nost’. Tato diferenciacia je casto nasmerovana do konfliktnej
situacie, ktord ma vSak svoju socialnu funkénost. Hovorit’ o socialnej spravodlivosti
v stvislosti s trhovym poriadkom je uz skor iluzivny problém.

K otazke socialnej spravodlivosti sa vyjadruje aj dalSi popredny teoretik
liberalizmu J. Rawls. Podl'a neho l'udia od porirodzenosti rozumni a so zmyslom
pre konsenzus si schopni stanovit’ si hranice rovnosti a nerovnosti. Na zaklade
individudlnych odlisnosti, ako je schopnost’ a vykonnost’, sa dohodnu na pravidlach
kooperacie, rozdel'ovania na tom, v com si budi vzdy rovni a v om si moézu byt
nerovni. ,,Principy spravodlivoosti su vysledkom férovej dohody ¢i vyjednavania.
Spravodlivost’ ako férovost' sa zacina volbou zakladnych principov koncepcie
spravodlivosti, ktorymi sa maja riadit’ pri kazdej d’alSej kritike a reforme inStitacii.
Ak budeme vychadzat’ z toho, ze osoby vo vychodiskovej situacii by volili dva odlisné
principy: prvy povazuje rovnost’ pri pridelovani zakladnych prav a povinnosti, kym
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podl'a druhého st socialne a ekonomické nerovnosti — napriklad pokial’ ide o bohatstvo
a autoritu — spravodlivé, pokial’ st v kone¢nom dosledku v prospech vsetkych. Kazda
osoba mé& mat’ rovnaké prava na ¢o najsirSiu zakladna slobodu zlucite'nti s podobnou
slobodou inych. Socidlne a ekonomické nerovnosti musia byt usporiadané tak, aby
bolo mozné spajat’ ich srozumnym ocakavanim, Ze buda v prospech kazdého ako
1 s postaveniami a uradmi, ktoré sl rovnako pristupné vSetkym* (Rawls, J. A. 1993,
s.75,77,101). Kazdy mé mat’ to, na ¢o ma pravo a ¢o mu umoziiuju jeho individualne
dispozicie. Ak mu nie je dovolené to, ¢o je opraveny mat, straca sebaidentitu, teda
sam seba vlastni iba ,,Ciastocne*, takze sa stava ,,otrokom‘ iného ¢i inych.

Fenomén opravnenosti sa stava istym metodologickym vychodiskom aj v stvislosti
so socialno-politickou organizaaciou spolo¢nosti — §tatu; jeho opravnenost’ spociva
v tom, Ze sice vznikol z ,,nezdmernej* sucinnosti individui, no v ulohe ,,neviditel'nej
ruky®“ moze alebo mé zasahovat' do tejto stc¢innosti a chranit’ tak bezpecnost’ jej
subjektov. Jednotlivci — na druhej strane — vlastnia seba samych aiba oni st
kompetentni na to, kol'ko zo seba (formou zmluvy), zo svojich prav odovzdaju
k dispozicii §tatu tak, aby bola o najmenej poruSena ich integrita (ich individualna
svojbytnost’ a svojpravnost’).

Je nesporné, ze teoretici liberalizmu svojimi socialno-filozofickymi a politickymi
refelxiami o socidlnej spravodlivosti, rovnosti a slobode (vo vztahu k Statu, v
hraniciach ktorého uvedené fenomény nadobtidaji svoju funkcnost’) polozili zakladné
teoreticko-metodologické vychodiskd pre moderné socidlno-filozofické a politické
vedy, reflektujice fenomén ,,fundamentalnej* socialnej otazky. Analytici ich teorie
povysSuju az na uroven paradigmy, ktord nesporne ovplyvni budaci vyvin socialno-
filozofickych, ale aj socidlno-politickych a ekonomickych reflexii modernych
spolo¢nosti.

Napriek tomu, ze problém spravodlivosti, rovnosti ale aj slobody riesi liberalizmus
iba vsulade sjemu vlastnym videnim problémov doby, potreba ,,premostovania®
tychto reflexii do socidlnej sféry, do zivota a praxe stcasnikov, je o to vyraznejSia,
o ¢o su zlozitejSie mechanizmy tohto premost'ovania, identifikované o. 1. aj pravnymi
vedami, legislativnymi opatreniami politickych rozhodnuti atd’.

3 Socialne otazky a socialna prax ich rieSenia

Nastupom novovekej kultiry (najmé v jej europskom kontexte) sa socidlna otdzka
konstituuje, resp. jej duch sa kocentruje do poziadavky narokoveého socialneho
zabezpecenia, realizovanej na principoch socialnej spravodlivosti, rovnosti a obCian-
skej slobody. Ich zastreSujicim fenoménom maju byt T'udské prava nasmerované
na ideové a inStitucionalne zabezpeCenie ochrany l'udskej dostojnosti bez zretela
na etnické, narodnostné, nabozenské ¢i svetonazorové ,,socialne pozadie®.

RieSenie socialnych otdzok v sulade s principmi a néstrojmi socidlnej politiky
a prava nemozno chapat’ len ako doménu $tatu a jeho organov. Na rieSeni sa podiel’aju
1 d’alSie subjekty v ramci im urenych kompetencii a predovSetkym samotnych l'udi,
ktori sa vyrovnavaju s roznymi spolocenskymi zmenami, ktoré si vyzaduju rieSenie
socialnych otazok. Zakladnymi principmi, na ktorych je postavené rieSenie socialnych
otazok, su, ako sme sa uz zmienili, principy socidlnej spravodlivosti, solidarity,
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participacie a subsidiarity. Socidlnu spravodlivost’ mozno vnimat’ z dvoch hladisk,
a to z pohl'adu morélky a z pohl'adu prava. Mordlka, t.. etika, je spolo¢ensky uznavané
pravidlo aplikujuce sa v praxi. Pravo vSak predstavuje urity druh spoloc¢enskej normy,
ktora je zavdazna, vynutitel'na, za dodrziavanim ktorého je Statna moc. Na druhej strane
etika aetické normy nie je mozné vymahat prisluSnou exekutivou, su vSak
neoddelitelnou sucast'ou kazdej demokratickej spolocnosti. Pravna norma ako zavézné
pravidlo spravania, zabezpeCuje bezproblémové fungovania spolo¢nosti. Otazka
socidlnej spravodlivosti ma okrem spoloCenského vyznamu i1 vyznam normativny.
Vnimanie socidlnej spravodlivosti samotnymi subjektmi, ktorych sa rieSenie
socialnych otazok tyka, vychadza zo subjektivneho vnimania. Preto i samotné pravidla
— pravne normy rieSenia socialnych otazok samotnym individuom, nemusia byt
vnimané objektivne.

Zmeny v ekonomickom systéme vyvolali potrebu adapticie sa na zmeny
hodnotového systému l'udi a potrebu zmeny v principe solidarity ktord by mala byt
zalozena na dobrovol'nosti, uvedomelosti a stabilite. Solidarita zalozenad na uvedenych
principoch by tak bola zarukou fungovania bez ohl'adu na tlak Statu a legislativy.
Socidlny rozmer solidarity je zalozeny na rodinnych zvdzkoch - ide o primérnu
solidaritu. Solidarita SirSich skupin je solidaritou sekunddrnou a tito forma solidarity
sa povazuje za ddlezity faktor ovplyviiujici socialnu otazku v socidlnom zabezpeceni.
KTltacovou je solidarita v oblasti dochodkového poistenia vzhladom na nepriaznivy
demograficky vyvoj. Dosledkom neudrzatelnosti dochodkového systému bolo
zavedenie druhého a treticho dochodkového piliera, ¢o vSak nevedie k solidarite, ale
opéat’ k individualizmu, ¢iZe posilneniu principu zdsluhovosti — participacie.

Participacia je principom preventivneho charakteru, ktory dava ¢lenom spoloc¢nosti
riesit’ socialne otdzky do budicnosti. UZ samotny pojem participacia naim napovie, Ze
ide o ucast samotného subjektu socidlno-zabezpefovacieho pravneho vztahu
na rieSeni svojho socidlneho problému.

Pojem subsididrny (ndhradny, podporny) je jednym =z principov vyuZivanych
v pripade, ak subjekt nie je schopny rieSit’ socidlne otazky sdm a vycCerpal vSetky
individudlne zdroje. Znamend to, Ze je potrebna intervencia urcitej skupiny, ked'ze
jednotlivec nie je schopny na rieSenie socialnej otazky reagovat a vyrieSit’ si ju sam.

Ak porovname Ziaduce aneziaduce aspekty solidarity, mdézeme konStatovat, Ze
inaprieck tomu, Ze najprospeSnejSia je solidarita zalozend na slobode —
dobrovol'nosti, uvedomelosti a informovanosti, je nepochybne prospesna a nevyhnutna
1 solidarita nariadena platnou legislativou.

I napriek tomu, Ze na rieSenie socialno-zabezpecovacich pravnych vztahov
v oblasti prava socialneho zabezpecenia je nevyhnutnd participécia, vSetky tri piliere
prava socidlneho zabezpecenia: socidlne poistenie, Statna socialna podpora a socidlna
pomoc su zalozené v prevaznej miere na principe solidarity, ktory prave v socialnom
zabezpecCeni ma prioritu. Zakladny pilier prava socialneho zabezpecenia - socidlne
poistenie, je budovany na principe participadcie — zasluhovosti. Okrem principu
participacie 1 v danom pilieri sa realizuje princip solidarity v ¢o najva¢Som rozsahu.
Prave v oblasti dochodkového poistenia ma solidarita nezastupitelné miesto. Ide
o solidaritu l'udi v produktivnom veku s 'ud'mi v poproduktivnom veku, ale 1 zdravych
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s chorymi a pod. Je preto jednym so zékladnych podmienok fungovania poistného
systému. Statna socidlna podpora a socidlna pomoc su piliere, kde ma solidarita
uréujuci charakter. Uelom §tatnej socialnej podpory je poskytovanie davok skupinam
za ucelom naplnenia d’alSich fenoménov, ako je napr. rast populécie, ktora sticasne
ovplyviiyje 1 udrzatelnost’ poistného systému. Mozno teda konstatovat’, ze jednotlivé
piliere sa vzijomne ovplyviluju a zdroven ipodporuji. Posledny pilier - socidlna
pomoc, je zaloZeny na plnej solidarite ale 1 humanizmu a smeruje tak ku skupine l'udi
so zdravotnym znevyhodnenim, prijimatelom socidlnych sluzieb a skupinam
ohrozenych chudobou. Socidlna pomoc je teda nepochybne spojena s celo-
spoloCenskou solidaritou, ale i participaciou, subsidiaritou a humaniziciou, a to
predovsetkym v socialnych sluzbach a v hmotnej nudzi.

Hmotna ntdza je spdjand s pojmom chudoba. Chudobu WHO definuje podla
prijmu a to akym prijmom disponuje jedinec mesacne, t. j. s menSou Ciastkou, ako je
polovica priemern¢ho prijmu vo svojej krajine, v ktorej Zije. Hranica chudoby nie je
meratelna len prijmom, ale 1moznostami a dostupnostou sociadlnych sluzieb.
Chudobu mozno povazovat’ za socidlny jav, kde trpi jedinec nedostatkom prostriedkov
a svoje zékladné zivotné potreby si nevie zabezpecit' ani socidlnymi sluzbami. Podl'a
Krebsa a kol. (2005) chudoba je taky stav, ktorého dosledkom vznika nerovny pristup
k rozdelovanému bohatstvu spolo¢nosti a k materidlnym zdrojom. Nasledkom je, Ze
zivotné podmienky aich uspokojovanie nie je v potrebnej miere zabezpeCené
dostato¢nymi zdrojmi. Ako sme sa uz zmienili, chudoba je spajana s hmotnou nidzou
a podmienky jej rieSenia upravuje zédkon €. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nudzi
aozmene adoplneni niektorych zdkonov (dalej len ,, zdkon ¢. 417/2013Z. z.).
Hmotnt nidzu platna legislativa definuje v § 2, ktory za hmotnt ntidzu povazuje .,
stav, ked’ prijem ¢lenov domacnosti podla tohto zakona nedosahuje sumy Zivotného
minima ustanovené osobitnym predpisom* ktorym je zdkon ¢. 601/2003 Z. z.
0 zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov. Zakon podmienuje akceptovanie hmotnej nudze za podmienok, Ze ¢lenovia
domaécnosti si vlastnou pracou nie su schopni riesit’ uvedeny stav a taktiez tento stav
nevedia zvratit’ ani vykonom prava k majetku alebo uplatnenim zakonnych nérokov,
ako su napr. nemocenské, dochodkové davky a pod.

Uz prve skusenosti z aplikacnej praxe zdkona €. 417/2013 Z. z. priniesli rozdielne
ndzory na interpretatné a aplikacné problémy tykajice sa charakteru ponuk
verejnoprospesnych prac, ktoré uvedeny zakon zakotvuje ako podmienku pre vyplatu
davky v hmotnej niidzi. Vzhl'adom na rozdielny kvalifikacny potencial evidovanych
uchadzacov o zamestnanie zakon explicitne neupravuje charakter ponuky verejno-
prospesnych prac. Preto vzhladom na zavaznost’ problematiky pravneho postavenia
evidovanych uchédzacov o zamestnanie z hl'adiska spravnej aplikdcie predmetného
zakona v spoloCenskej praxi realizdcia verejnoprospeSnych prac v jednotlivych
regionoch stagnovala.

I naprieck zadmeru tvorcu zakona wudrzat pracovné navyky nezamestnanych
uchadzacov o zamestnanie je mozné sa domnievat’, Ze nebol naplneny ucel zdkona
a prevladaju ndzory, Ze jeho aplikaciou sa porusuju zakladné l'udské prava tym, ze ide
o nitenu pracu, ponikanu nevhodnu pracu vzhl'adom na stupen vzdelania a praktické
skusenosti v odbore dan¢ho vzdelania, ako i vzh'adom na vek a schopnost’ zvladnut’

46



ponukani pracu bez poSkodenia zdravia (v lethom obdobi vo vysokych teplotach
evidovanym uchadzackdm o zamestnanie s vysokoskolskym vzdelanim vo veku
blizkom ddéchodkovému veku su pontkané ako verejnoprospesné prace natieraCské
prace mestskych laviciek, Cistenie ulic a pod.). Prave v danych pripadoch absentuje
individudlny pristup vo vzt'ahu k 'ud’om, ktori pracovali a o pracu prisli nie vlastnym
zavinenim. Napriek tomu su ochotni vykondvat verejnoprospesné prace primerané
veku, vzdelaniu a svojim schopnostiam. Relevantné reakcie pracovnikov organizu-
jucich verejnoprospesné prace v zavislosti od objektivnych a subjektivnych okolnosti
pri aplikacii predmetne;j legislativy by boli vhodné aby napinali udel zdkona a zarovei
by boli v stlade s etickymi principmi. Problematickym sa javi v pripade odmietnutia
vykondvania verejnoprospesnych prac iodnatie davky v hmotnej nadzi sluziacej
na uspokojovanie zékladnych Zivotnych potrieb zarudenych Ustavou Slovenskej
republiky.

Preto nasim zdmerom je upozornit’ na sposob rieSenia predmetnej socialnej otazky.
Mozno vyslovit’ ndzor z pravno-teoretického hladiska, ale predovSetkym z prakticko
-aplikacného aspektu spdsob a forma pristupu pri realizicii ustanovenia § 10
andsl. zdkona ¢. 417/2013 Z. z. sa javi ako nevhodnd inapriek tomu, Ze platna
legislativa neupravuje charakter ponukanych verejnoprospesnych prac v nadviznosti
na individualne schopnosti evidovanych uchadzacov o zamestnanie poberajucich
davku v hmotnej nudzi.

Pravna regulacia nezamestnanosti a s tym spojené poskytovanie davky v hmotne;j
nudzi 1napriek akceptovaniu ponuky verejnoprospesnych prac nezabezpecuje
poberatel'om davky v hmotnej nudzi pouzit’ ju v plnej vyske 61,60 eura na zékladné
zivotné potreby z dovodu, ze pocas aktivacnych prac im vznikaju ndklady na cestovné
a stravné, ¢o podstatne ovplyviiuje vysku nakladov na zékladné Zivotné potreby.

Samotné ustanovenie Cl. 4 Zéakladnej listiny Pudskych prav aslobod (Gstavny

W

zdkon €. 23/1991 Zb.) vods. 1 hovori citujem ,,Povinnosti mozno ukladat’ iba
na zaklade zakona a v jeho medziach a len pri zachovani zakladnych prav a slob6d*™.
V sulade Cl. 4 mozno citovat’ Cl. 9 ktory zakazuje nitent pracu:

,»INikoho nemozno podrobit’ nutenym pracam alebo sluzbam.
Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na:

a) Prace ukladané podl'a zakona osobam vo vykone trestu odnatia slobody alebo
osobam vykonavajicim iny trest, ktory nahradzuje trest odnatia slobody,

b) vojensku sluzbu alebo inu sluzbu ustanovenu zédkonom namiesto povinnej
vojenskej sluzby,

c¢) sluzbu vyzadovanu na zaklade zakona v pripade zivelnych pohrom, nehod alebo
in¢ho nebezpecenstva, ktoré ohrozuje Zivoty, zdravie alebo znacné majetkové
hodnoty,

d) konanie ulozen¢ zakonom na ochranu Zivota, zdravia, alebo prav inych®.

Z ustanoveni Listiny zédkladnych l'udskych prav a slobod vSak nevyplyva moznost
zaradit’ verejnoprospesné prace, ktoré mézu byt’ ulozené evidovanym nezamestnanym
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ob¢anom s nasledkom postihu odnatia davky v hmotnej ntidzi v pripade odmietnutia
ich vykonévania.

4 Diskusia

V ramci ,, socidlnych otdzok* je dominujicou problematika socidlna spravodlivost’
v kontexte s jej legislativnym vymedzenim. Problematickym sa stava vtedy, ked’ ton
v legislative uddva socialno-politickd doktrina, ktorej idey solidarity, socialnej pomoci
a humanizmu st pomerne vlazne zastipené (ultraliberalizmus). Otazkou je, aké
mechanizmy treba uplatiiovat’ pri legdlnom fungovani tejto doktriny v politickom
syst¢tme. Rovnako problematickym sa stidva aj otdzka socidlneho zabezpecenia
a jedného z jej pilierov - socidlnej pomoci aj v kontexte so socialnou politikou Statu,
najmi v dnesnych krizovych podmienkach.

Zaver

Systém socidlnych otazok v kazdej etape vo vyvoji spolocnosti (v kontexte
s eurdpskym civilizaénym vzostupom) bol a dodnes je determinovany mnoZstvom
socialnopolitickych, kultirnych, ideologickych, predovsetkym ekonomickych faktorov
Na pozadi tychto determinantov sa konStituuji koncepcie, teorie, legislativa, ktorych
jedinym cielom je reflektovanie Zivota spolo¢nosti (vratane jednotlivcov) najma
v oblasti zivotnej urovne, kvality Zivota a ich politicko-prdvneho zabezpecenia.

Zékladnou tychto procesov je fenomén socidlnej politiky avjej ramci sa
konstituujlice mechanizmy priorizujice otazky solidarity, spravodlivosti, demokracie,
slobody a - v kone¢nom dosledku - otazky inkluzivity aj tych socidlnych vrstiev, ktoré
su ohrozované socidlnym vylicenim. Najmid vo vztahu ktejto socialnej vrstve
(aj v kontexte s naSim obyvatel'stvom) v predkladanej $tidii upozoritujeme na potrebu
vySpecifikovat stratégiu, zameranu na rieSenie ( aj s legislativno-politického hl'adiska)
otazok stvisiacich s problematikou hmotnej niidze a problematikou chudoby.

V nasSom prispevku sme priorizovali idey socidlnej politiky (nadvéznosti na funkciu
a poslanie socialneho S§tatu); na wupevnenie ich opodstatnenosti sme uplatnili
aj historické reflexie tohto typu politiky, v ramci ktorych sme zddvodnili potrebu
— aj vnasej slovenskej realite — tieto v dejinach sa konstituujuce idey ozivovat,
s teoreticko-metodologického hladiska ich zdokonalovat aj cestou legislativy.

Reflexie systému socialnych otdzok so socialno-filozofickych, politickych
a pravnych aspektov su produktivne okrem iného aj preto, lebo samotny fenomén
»socidlne] otazky* ma svoje ideové (ale aj prakticko-realiza¢né) pozadie, ktoré
determinuje aj ich obsahové naplnenie. No za metodologicki prednost’ povazujeme
aj tzv. interdisciplinarny pristup, v ramci ktorého je mozné predmetnu problematiku
(socidlne otazky) identifikovat’ v jej komplexnosti.
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