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Abstract: The introduction states when people can cope with global challenges
and how they must change their attitude and behavior. This article analyzes the
history of globalization, namely what signs of globalization can we see in the writings
of philosophers. The second chapter deals with the concept of trust, which in fact has
become one of the central challenges of our time and definitely not by coincidence.
Causes of interest in this topic are likely to be included in the following phenomena
that characterize much of our times, even more than the previous epoch. In the next
chapter we can see that if postmodern thinking in many ways do not reflect the real
state of affairs and the actual state of mind of late-modern, globalized man. Part of the
article deals with ambivalence, which means the ability of the human intellect
(available emotional or attitudinal orientation) attribute to the same phenomenon
(the fact, the process) both positive and negative, positive or negative review.
In conclusion, the article evaluates and generalizes the consequences of globalization.
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Uvod

V tejto praci sa zaoberam vzt'ahmi k svetu, jeho zloZitostou, neprehl’adnostou
a cudzotou, ktord je hlavnou skuskou nielen kazdého cloveka, ale aj kazdého naroda
a §tatu. Zivot nuti ¢loveka denne sa vyrovnavat' so zloZitostou okolitého sveta. Ak je
clovek vystaveny skuske stretnutia so svetom, o to viacej je tejto skuske vystaveny
cely narod. Problémy dnesného sveta nemozno pochopit’ iba z hl'adiska dneska. Maju
svoj civilizacny a historicky rozmer. Fenomén, ktory dnes média a popularizatori
nazyvaju globalizaciou a urobili z neho feti§ ¢1 straSiaka, nie je dietatom nasho veku.
Je to dlhotrvajuci historicky proces spoznavania sa, prelinania a zjednocovania sa
I'udstva od jeho zrodu.

Od prvej priemyselnej revolucie zosilnel stret ¢loveka s prirodou. Mame docinenia
s dovtedy nezndmymi problémami, ktoré medzitym stihli prerast’ na globdlne hrozby
najrozli¢nejSicho kalibru. Dejiny vcerajska isktsenosti dneSka ukazuju, ze
globalizaciu nemozno démonizovat’. Politika a ekonomika vznikajui ako sled 'udskych
rozhodnuti. Cudia v zdsade mdézu tieto procesy kontrolovat ¢i usmernit’ zelanym
smerom. Globalne problémy mdézu I'udia zvladnut’ jedine vtedy, ak radikdlne zmenia
svoje postoje a zacnu sa spravat’ inak ako doteraz. To vnaSa do globalnych trendov
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filozoficky, predovSetkym eticky rozmer. To, ¢o sa zd4d zahadou poznania, je najmi
zahadou chcenia.

1 Globalizacia vSeobecne

Globaliza¢ny proces je prirodzeny, nevyhnutny a do istej miery ocakdvatelny.
Hnacim motorom je globalizacia ekonomickych aktivit, ktora prepdja vyrobu a trhy
roznych zemi, a to prostrednictvom obchodu s tovarom a sluzbami, pohybu kapitalu
a informécii a vzdjomne previazané siete vlastnictva a riadenia nadndrodnych
spolo¢nosti. Globalizaciou dochddza k posunu organizicie a integracie systémov
vyroby a spotreby z ndrodnej na globalnu urover.

Globalizacia sa priamo ¢i nepriamo prejavuje vo vSetkych strankach Zivota
spolo¢nosti, ale jej histéria zdroven ukazuje, ze urcujliici vyznam majui dve linie jej
rozvoja. Prvou su prevraty v technologickom spdsobe vyroby, vymeny a informacne;j
komunikacie, ktorymi sa vytvaraju materidlne predpoklady a prostriedky globalizacie.
Druhu predstavuje rozmanitost’ spoloc¢ensko—ekonomickych foriem, prostrednictvom
ktorych sa globaliza¢né procesy uskutoc¢iuju.

1.1 Historia globalizacie (spoznavanie globalnych problémov v minulosti)

Zvedavost’ ¢loveka nemozno trvale potlacit’. Ludia si odddvna kladli otazky o tom,
ako funguje mechanizmus l'udskych spolocenstiev, aké je uloha prirody okolo nés, aké
mechanizmy ovladaju chod §tatu, spolo¢nosti.

Takéto otazky a pripadne odpovede si nikdy nekladla vac¢sina l'udi, ale iba niektori.
Vzdy bolo malo T'udi, ktori by mysleli v dlh§om ¢asovom horizonte, z vyS$Sieho
nadhladu. Této schopnost’ abstraktnejSicho myslenia, pravdaze, nevznikd sama
od seba. Je scasti dielom talentu, genetického zakladu.

Tito l'udia dokazali nielen poznavat, ale aj roj¢it. Snivat’ 0 moznom a nemoznom.
Predstavovat’ si, ze sme strojcami svojich osudov. Sme staviteImi spolo¢enského
poriadku okolo nas. A ak je tento poriadok zly, kruty, nevyhovujici, moézeme ho
zmenit. Alebo si aspoil mozeme predstavit, ako to zmenime. Kto sa chce naucit’
globalne mysliet, musi sa venovat’ dusevnému telocviku fantazie, fiktivnych zmien.
Musime si najprv predstavit, Ze to mdze fungovat’ inak. O tom vSetkom premyslali uz
od staroc¢i napriklad utopisti. A neskor osvietenski a neosvietenski filozofi.

1.2 Filozofi a globalizacia

Medzi prieskumnikov, utopistov zarad’ujeme najmé tychto filozofov:

o Thomas More (Morus, 1478 — 1535), knieza anglickych humanistov s vysokou
mierou humannej integrity. Jeho fiktivny cestopis ,,Utopia“ vysiel po latinsky v roku
1516 v Antverpach. Pre mnohych je dodnes blahozvestou beztriednej spolo¢nosti
a bibliou utopického socializmu.

Kratko pred smrtou More napisal dialég ,,0 uteche v protivenstve, muzné dielo
renesancného vzdelanca, ktory vyrovnane Caka v cele na smrt. Thomasa obvinili
z velezrady. 6. juna 1535 bol popraveny st’atim.
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Roku 1886 ho rimskokatolicka cirkev vyhlasila za blahoslaveného. Roku 1935,
na Styristé vyrocie popravy, bol kanonizovany ako svétec. Pri prilezitosti milénia
papez Jan Pavol II. vnovembri v roku 2000 prehldsil Thomasa Mora za patrona
vSetkych politikov a Statnikov.

o Tomasso Campanella (1568 — 1639), dominikan. Bol to exaltovany mnich
s horticou krvou. Oznacuju ho za vizionara.

Roku 1599, pred koncom storocia, bol vzruSeny, Ze nadide koniec sveta a po iom
pride vysneny zlaty vek Tudstva, nové kralovstvo Bozie. Ci to bolo nedorozumenie,
zlomysel'nost' udavacov alebo dobrodruznd nerozvaznost, Campanella sa dostal
do vézenia.

V roku 1601, este vo vézeni, zacal pisat’ ,,Slnec¢ny $tat“. v roku 1603 bol odstdeny
na doZivotie. Odsedel si dvadsat'sedem rokov vo vézeni, papeZz Urban VII. zrusil
rozsudok a Campanella sa dostal na slobodu. Odisiel do Franctuzska, kde jeho kniha
vysla.

»dlnecny Stat“ vSak obsahuje aj pozoruhodné mysSlienky o zjednoteni l'udstva.
Campanella je presvedCeny, ze l'udstvo smeruje k jednote a blahobytu. Za zaruku
zjednotenia povazuje cirkev a papezskia moc.

o Francis Bacon (1561 — 1626) vosiel do dejin ako politik a vzdelanec. Nacrtol
zdpadnému svetu idedl rozvoja prirodnych vied a techniky. Jeho pristup k vedeckému
badaniu prijala Eurépa za svoj. Bacon je presvedceny, Ze pevnejSim zakladom
novodobého l'udstva je veda. Veda vSak zabavena bezduchého uctievania antickych
filozofov. Veda sa musi obratit’ k pritomnosti a buducnosti. Ciel'om vedy je vedecky
objav alebo vynalez. Obohatenie sveta a l'udi.

V roku 1624 dokon¢il v ustrani novy spis ,,Nova Atlantis*. Kniha bola vydana az
v roku 1638, po Baconovej smrti. ,,Nova Atlantis* je Statom, ktory je zasvéteny vede.
Stat vedie rehola snazvom Salamtnov dom. Baconova fantézia tu triumfovala
a vzbudzovala ozajstny obdiv. Predvidal napodobenie letu vtakov, vzduchoplavectvo,
automobilizmus, konStrukciu ponoriek. Nepochybne Francis Bacon je prikladom
velkej predvidavosti.

o James Harrington (1611 — 1677) vypracoval ucelent viziu idedlneho Statu,
republiky. Harrington bol utopistom, ale nie utopickym socialistom. Dobre si
uvedomoval, ze tizbu po bohatstve nemozno odstranit. Treba ju vSak drzat
pod kontrolou. ,,Stavebnym materialom republiky je I'ud“. LCud sa deli na slobodnych
obCanov ana sluzobnikov. Kritériom rozdelenia je — sloboda, ¢ize existencna
nezavislost. Tu je zadrodok moderného anglosaského sveta: slobodny je ten, kto je
hmotne nezavisly. Usiluj sa aspon troska zbohatnut', stanes sa slobodnym ob¢anom.

Zékladom spravodlivej republiky st tri prvky najvy$Sej moci: senat, 'udové
zhromazdenie (parlament) a vykonna moc. Formalnou hlavou §tatu je najvyssi aradnik

senatu — lord Stratég. Vo vSetkych Statnych funkcidch plati prisna zasada rotécie.
Ulohou zakonodarstva je eliminovat’ odveku tuzbu ¢loveka po moci.

Utopisti vniesli do chéapania sveta novy prvok imaginécie, z ktorého vyrasta
predvidanie a modelovanie.
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Je nepochybnou zéasluhou osvietenskych filozofov, ze upozornili na mozné nasledky
rozvoja vied. Fascinujice objavy rodiacich sa prirodnych vied nevyvoléavali u kazdého
pocity absolutnej radosti. Nie vSetko v buducnosti moze byt’ lepSie a krajsie.

o Giambattista Vico (1668 — 1744), povodom z maloobchodnickej rodiny v Neapole,
stravil vacSinu svojho profesiondlneho Zivota ako profesor rétoriky na univerzite
v Neapole. zaujimal sa aj o filologiu, filozofiu a vSetko, o by obohatilo jeho pohl'ad
na histdriu, historiografiu a kultiru. Svoje myslienky plne vyjadril v praci Novd veda
(Scienzia Nuova), prvykrat publikovanej v roku 1725. Vicovym dielom vSade
prestupuje racionalizmus. V podstate redukoval ulohu Boha v dejinach na minimum.
Pripisal mu ur¢itt ulohu iba na zaciatku l'udskych dejin. Patril k prvym myslitelom,
ktory T'udstvo pochopil v kontexte sebavyvoja, jeho univerzalnosti.

o Charles de Secondat Montesquieu (1689 — 1755), syn gaskonského §l'achtica,
predseda sudu v Bordeaux, je vSeobecne zndmy svojimi formulaciami o trojakej
povahe Statnej moci (zdkonodarna, vykonnd a sudna). Menej je zname, ze sa dost
obsirne zaoberal vztahmi medzi prirodnymi Cinitelmi (poda, podnebie, porodnost)
a Zivotom spolo¢nosti.

Vo filozofickom romdne ,,Perzské listy* (1721) natrafime na uvahy o zéavislosti
medzi rastom bohatstva arastom obyvatel'stva. Montesquieu predpoveda, ze ak sa
udrzia niektoré terajSie sposoby hospodarenia, zem sa premeni na pust. Treba urcit’
proporcie medzi ,.kolobehom bohatstva®, ,,rastom prijmov* a ,,poctom obyvatel'stva‘.

Poznatky o anglickom politickom systéme sa pokusal Montesquieu vydat ako
samostatné spisy. Francuzska cenzura ich vSak zastavila. Preto sa rozhodol napisat’
rozsiahle dielo ,,Duch zakonov*. Je rozdelené na 31 knih.

o Jean Jacques Rousseau (1712 — 1778) je znamy spracovanim koncepcie
spoloc¢enskej zmluvy v diele s rovnomernym nazvom z roku 1762. LCudia su si rovni.
Ked’Ze Ziadny clovek nema pravo ovladat’ iného cloveka, ochrana osoby a majetku
I'udi sa d4 dosiahnut’ len tym, ze ¢lovek dobrovol'ne prevedie ¢ast’ svojich prav na Stat,
na suveréna.

Z hl'adiska globalistiky je zaujimava ,Rozprava o vedach aumeniach®. Je to
vlastne odpoved na sldvnu otdzku akadémie vied v Dijone, ¢i rozvoj vied urobil
I'udstvo mravnejSim. Rousseau Sokoval verejnost’ odporom k civilizacii a veddm. Veda
a umenie posobia na stratu individuality.

Vzd’alovanie sa od prirody prinasa ¢loveku nové vyzvy a problémy. Rousseau to
ukazal vo svojich literarnych dielach ako je Iibostny roman ,Nova Heloiza*
a pedagogicky romdn ,Emil“. Horlil tu za vychovu vprirode. Korene
environmentalizmu st zrejmé.

o Jean Antoine Condorcet (1743 — 1794), matematik, politik. Prvy vedecky
orientovany prognostik.

Nécrt historického obrazu pokroku l'udského ducha vychadza z idey, ze z minulosti
mozno extrapolovat’ hlavné ¢rty buducnosti. Ako matematik a prirodovedec je
presvedceny, ze dejiny maju svoj sled. Pokrok je zakonitostou dejin. Dejiny su
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zdpasom svetla rozumu stmou nevedomosti a predsudkov. Rozozndva desat’
spolocenskych stupniov 'udstva. Posledny z nich je ,,vekom rozumu*.

Z hladiska globalistiky su cenné jeho uvahy o hraniciach rastu. Upozoriiuje, ze
krivky rastu obyvatel'stva a krivka rastu existenénych potrieb sa dostavaju do rozporu.
Vcelku je vSak optimistom. Katastrofe sa d4 vyhnat' premyslenym rozvojom vied
a techniky. Ako prvy navrhol pouZzivat’ matematické metdédy pri modelovani vedecko
-technického pokroku.

Medzi kritickych utopistov zarad'ujeme:

o Claude Hentri de Saint-Simon (1760 — 1825), predstavitel duchovne
orientovaného utopizmu a krestanského socializmu. Saint-Simn bol posadnuty
nadSenim z industrializacie. Bohatstvo sveta sa rodi vo vyrobe. Osou ludstva su
vyrobcovia: podnikatelia, inZinieri, manazéri a robotnici.

Z hladiska globalistiky majii osobitny vyznam Saint-Simonove uvahy o postupnej
integracii sveta, predovSetkym Europy.

Po historickej analyze pokusov zjednotit’ Eurdpu v stredoveku, navrhuje Saint-
Simon zriadit' eurdpsky parlament. Predpokladom zjednotenia Eurdpy je nielen
dohoda medzi Anglickom, Francuzskom a Nemeckom. Zdkladnym predpokladom je
vSeobecné rozsirenie demokracie.

Podl'a Saint-Simona zlaty vek nie je za nami, ale pred nami. Spoc¢iva v uplatneni
lepSieho spolocenského poriadku na krest'anskych zasadach.

o Charles Fourier (1772 — 1837) vosiel do vedomia ako ostry kritik osvietenskych
iluzii o pokroku a propagator socialistickych vyrobnych spolocenstiev.

Zékladnou formou socializmu ma byt falansféra, organizované spolocenstvo
vyrobcov a spotrebitelov uprostred prirody, s mnohotvarnou pracou, ktora prinasa
vnutorné uspokojenie.

Z hladiska globalistiky sa Fourier dotyka zakladnych otazok. Ulohou novej
spolo¢nosti  je ,nastolit rovnovahu obyvatel'stva, proporciu medzi poctom
spotrebitelov a vyrobnymi silami“. Predvidal dosledky populacnej explozie. Navrhol
obmedzit’ pocet obyvatel'ov Zeme na 5 milidrd. S neuveriteI'nou presnostou vyratal, zZe
tato hranica sa dosiahne v roku 1970.

o Thomas Robert Malthus (1766 — 1843) obratil pozornost’ na globalny problém
vyvoja svetovej populécie a vyvoja produkcie potravin.

Nekontrolovany rast obyvatel'stva prebieha geometrickym radom (1, 2, 4, 8, 16, 32,
64, 128, 256), kym rast vyroby potravin aritmetickym radom (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9).
Podl'a toho sa pocet obyvatel'stva zdvojndsobuje kazdych 25 rokov, ale vyroba
potravin sa zvySuje iba o stale rovnaku cCiastku.

Rast populdcie sa prakticky reguluje dvomi cestami: represivne (vojnami,
hladomormi, epidémiami) a preventivne — vedomou regulaciou porodnosti. Za hlavnu
metddu Malthus povazoval mravni zdrzanlivost’, predovSetkym mimo manzelstva.
Varoval dokonca pred masovym vyuzivanim antikoncepénych prostriedkov, lebo by
dokonca mohli vyvolat’ opaéné nebezpecenstvo.
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2 Existencidlna a ontologicka neistota a problém dovery

V poslednom desatroci nastal v socioldgii (ako vede, ktord sa primarne zaobera

socidlnymi savislostami globalizacie) boom zaujmu o témy do tej doby ani zd’aleka
nijako zvla§tne exploatované — o tému dovery. Ziadna mdda v socioldgii ale nie je
uplne ndhodn4, teda ani mddnost’ témy dovery nie je produktom rozmaru jednotlivych
autorov alebo jednoduchej tematickej napodobeniny. Problém dovery sa totiz stal
jednym z ustrednych problémov nasej doby ato rozhodne nie ndhodou. PriCiny
zduyymu o tito tému spocivaju pravdepodobne v nasledujucich javoch, ktoré
charakterizuju v podstatne vic¢sej miere nasu dobu nez epochy predchédzajuce:

1.

Tradi¢né spolocenstvo (tzv. Gemeinschaft v terminologii nemeckej sociologie
19. storocia), bolo zaloZené na bezprostrednom kontakte medzi l'ud’'mi a ktoré stilo
a padalo so vzajomnou doverou, bez ktorej jednoducho nemohlo prezit, sa
rozpadlo: rozpadlo sa uz v ranych fazach vyvoja modernej spolocnosti a definitivne
skoncilo v epoche globalizacie — globalna spolo¢nost’ nepozna spolocenstvo
zalozené na interpersonalnych vztahoch, ktoré predpokladaju vzajomné poznanie
I'udi, ktori su vstyku ateda imoznost formuldcie zdévodnenia predpokladu
o ich doveryhodnosti.

Globalna ekonomika (na rozdiel od ,tradicného kapitalizmu vol'nej sutaze®) je
v znacnej miere anonymnd, nemdéze teda byt zalozend na personalnej dovere, preto
lebo je takmer Uplne odosobnend, doveryhodnost’ jej jednotlivych aktérov sa potom
odvodzuje od doveryhodnosti firmy, ktord je ale sama produkovand z podstatnej
Casti masovymi médiami (a reklamou), ich ddveryhodnost mdze byt sama
spochybnena.

Globalna ekonomika Specialne jej tlak na ndrodné Staty, vedie k oslabeniu narodne;j
(Statnej, etnickej, jednoducho k akejkol'vek kolektivnej) identite, a teda
k oslabeniu doveryhodnosti doterajSich inStiticii, ktoré garantovali moznost
samozrejme a s vysokou mierou pravdepodobne spravne sa orientovat’ v socidlnom
svete.

Aj ked ziadna spoloc¢nost’ nikdy v dejinach nebola ,,spolocnostou spocinutia®
(tato nostalgicku iluziu v sebe umelo Zivime vplyvom zlej historickej literatury
a chybne generalizovane] individudlnej skusenosti, ze za ,,mladosti bolo vsetko
lepSie*), skor naopak — kazdd spolo¢nost’ bola spolo¢nostou rizika (stredoveké
spolo¢nosti vel'mi dobre vedeli, ¢o je to ,,socidlne riziko®, aj ked’ pre to nemali
vyraz), je predsa len globalizovand ¢i globalizujuca sa spolo¢nost’ spolo¢nost'ou
rizika vicsieho, ,globalneho rizika“, pricom komplementarnou strankou rizika je
neistota, nedovera a existencialny nepokoj.

Ak prijmeme predpoklad (a ten je zakladom néasho dalSiecho uvaZzovania), ze
globalizacia je vistom zmysle extenzivha postmodernita, potom nutnym
dosledkom globalizacie je na individudlnej urovni strata toho, ¢o kedysi Anthony
Giddens nazval ontologickou istotou (a ¢o ma zdklady vo fenomenologii
Husserlovej a Schutzovej): ontologickou istotou sa rozumie samozrejmy
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predpoklad, ze vnutorny Specidlne socidlny svet, ktory nas obklopuje, je taky,
ako sa nam javi, ze ,veci su také, aké su“ aze sa mdézeme spolahnut’ na ich
kontinuélne trvanie.

Tato ontologicka istota, ktora sprevadzala moderného ¢loveka minimalne 3 storocia
(a pre Cloveka stredovekého mala doraznejSiu platnost, pretoze bola garantovana
existenciou Bozou), sa s ndstupom postmoderného myslenia zratila: ni¢ nie je také,
aké byvalo, a hlavne ni€ nie je také, aké sa nam zda. Ale odkial’, kde a preco sa toto
spochybnenie sveta ateda 1vedenia vlastne vzalo? Ta otdzka by bola Cdisto
akademickym problémom, keby sa netykala zisadnym sposobom fenoménu
globalizacie a hlavne spdsobu integracie ¢loveka, konkrétnej 'udskej bytosti do tohto
procesu a spdsobu, ¢im tento vstup do ,,nového, skvelého sveta™ preziva.

3 Globalizacia ako extenzia postmodernizmu

Je nepochybné, ze prapovod existencidlneho nepokoja je mozné hladat’ uz
v samotnych zdkladoch modernej vedy sjej pochybovanim, sjej skepsou ako
integralne sucasti poznavacieho procesu samotného. Vieme ale vel'mi dobre, ze
vedenie samo existencialny nepokoj nevyvoldva (Masaryk hovori, Ze nie vedenie, ale
,polo-vzdelanie* vedie ku strate existencionalnej istoty), ze musi vstapit’ do urcitého
socialneho kontextu. Tym kontextom sa stava:

1. Socialne (teda zhladiska socidlnych Struktar, institucii a interpersondlnych
vztahov asocidlnych c¢innosti) neskorSia modernita sjej definiCnymi
a sprievodnymi znakmi a

2. kognitivny (teda zhladiska intelektudlneho, duchovného, myslienkového
vyjadrenia ,ducha ,doby) postmodernizmus, ktory je charakterizovany
niekol’kymi podstatnymi znakmi, atieZ ontologicki neistotu prehlbuje a pobyt
v socidlnom svete robi daleko viac znepokojujicim, nez bolo v minulosti; hlavne
ide o doraz na ambivalenciu ako podstatni charakteristiku prakticky vsetkych
socidlnych fenoménov neskorSej doby, odpor voci zjednoduSenej predstave
o ,reprezentdcii“ veci ajavov (tzn. ako by sa v nasom vedomi vnutorny svet
jednoducho odrazal ako v zrkadle), spochybnenie racionalizmu a racionality ako
jedinej cesty k ,naozajstnému vedeniu“, odmietnutie ,,privilegovanej pozicie
rozumu avedy” v Struktire aorganizacii l'udského poznania a konecne
— v niektorych krajnych verzidch postmodernizmu (napriklad u Jeana Baudrillarda)
o spochybnenie ,reality samej“, ktord je vraj takmer uplne substituovana
,obrazmi“, ktoré si o nej vytvarame prostrednictvom masovych medii atd’.

Postmodernizmus ako ,.filozofia a socioldgia globalizacie® so sebou prindSa eSte
d’alSie znaky ako napriklad:

e Odmietnutie tzv. heroického Zivotného Stylu,

e doraz na radikdlnu zmenu hodnotovych Struktar (v niektorych verziach ide
o krajni verziu hedonizmu ak tzv. permisivizmu, tzn. k legitimizacii stavu,
v ktorom je vSetko alebo aspoii skoro vSetko dovolené), ¢o samozrejme suvisi
s radikdlnym relativizmom (poznavacim, kultirnym a etickym), ktory je
spojovnikom celého tohto pristupu.
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Samozrejme, Ze mozno namietat, Ze takto postmoderna filozofia a socioldgia
nevypadd, ze je omnoho sofistikovanejSia, argumentacne prepracovanejSia atd’., ¢o
samozrejme vieme — je prepracovana az do podob, vktorych sa stdva uplne
nezrozumitel'nou a preto je predmetom zlomysel'nych hier zo strany ,tradicionalistov*,
ktori urcita Cast’ postmoderného myslenia jednoducho degraduju na ,,slovny Salat®,
ktory je do tej miery vecne bezobsahovy, ze ho ide generovat na pocitaci
v l'ubovol'nom mnozstve a na 'ubovolnt tému. Postmodernizmus — napriek vSetkym
krittkdm — je legitimnym dietatom neskorSej doby, je radikalnym (a jeden
z moznych) filozoficko-sociologickych zdovodneni globalizacie ako socidlneho
procesu, ktory je sam o sebe historicky bezprecedentny, a preto nesmierne tazko
opisatelny.

Historicky bezprecedentny je sdm postmodernizmus, uvazime, Ze ide po prvykrat
v dejinach o filozofiu a sociolégiu, ktora sa nehanbi za ,,vedomy eklekticizmus*. Ide
o filozofiu a sociologiu, ktora poklada rétoriku za doélezitejSiu, nez je ,,Standardna
verifikacia® aje odporkyniou ,normdlnej vedy®, v ktorej su jasne rozoznatel'né
sposoby videnia vnutorného sveta, je teda decentrovana a deheroizovana: Ziadne
paradigmy a ziadna Skola nie je viac neZ ostatny, pretoZe Ziadna ,,vel’ka tedria® uz nie
je mozna, pretoze k dispozicii su len a len tedrie lokalne, teda s priestorovo i casovo
vymedzenou platnostou atd’.

Toto vSetko a mnoho dalSicho by mohlo byt predmetom nezaujimavého
»akademického diSkurzu, keby postmoderné myslenie v mnohych ohl'adoch
neodrdzalo skutoény stav veci askutocny stav mysle neskoro-moderného,
globalizovaného Cloveka. Uz v tejto mojej poslednej vete ale oznamujem dominantny
paradox kazdého uvazovania o globalizécii z tejto perspektivy:

e postmodernd ,paradigma® totiZ neuznava ziadny ,,skutocny stav veci*
(sama realita je spochybiiovand) a ziadny ,,skuto¢ny stav mysle*, pretoze
ni¢ takého neexistuje, exituju len obrazy, texty a vypovede, ktoré su vzdy
partikularne, jedinecné a nezovSeobecniteI'né.

Tak teda o s takym pohl'adom na svet? Je vobec k nejakému tzitku?

4 Ambivalencia alebo t'azkosti jednoznacnosti

Ak pominieme skuto¢nost’ (samozrejme preukazatelnu), Ze existuju postmodernisti
radikdlni a umierneni, Ze existuji postmodernisti, ktori sa sami za postmodernistov
nepokladaju a ze existuju teoretici globalizacie, ktori s postmodernizmom nechct
mat’ ni¢ spolo¢né, dve podstatne inspirujice myslienky v zmienenom ,,médu
uvazovania® nagjdeme mimo akukol'vek pochybnost’:

1. Podstatnym charakteristickym rysom (znakom, definicnou ,skratkou®)
jednotlivych globaliza¢nych procesov je ambivalencia a ambivalencia sama je
defini¢nym znakom globalizacie ako celku.

2. Globalizacia je socialny proces, ktory vieme vSeobecne charakterizovat’, ale
nedokdazeme ju ani vysvetlit, ani nevieme predvidat’ jej vyvoj, vieme
vymenovat’ niektoré podstatné socialne suvislosti tohto procesu, ale nevieme
ich ,,zhodnotit™, nevieme im pripisat’ jednoznacnu (,,univerzalnu‘) hodnotu.
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Pokial’ ide o ambivalenciu ako defini¢ny znak (definiens) globalizacie, a pokial’ ide
o ,,nepredvidatel'nost™ jej efektov, tak na vysvetlenie pouzijeme autority dvoch dnes
asi nespochybnitelnych socioldgov, ktori sa fenoménom zaoberaji — Zygmunta
Baumana a Anthonyho Giddensa.

Anthony Giddens v knizke Modernity and Self-Identity: Self and Society in the
Late Modern Age (1991) piSe: ,,Globalizacii... musime rozumiet' ako dialektickému
javu, v ktorého ramci udalosti, ktoré su situované na jeden koniec spektra deja,
vyvolavaju vznik odlisnych, ¢i dokonca opacnych javov a udalosti na jeho druhom
konci“ (podla vyd. 2001, s. 31). To ale neznamena ni¢ iné, nez Ze tento proces, ktory
je ,na jednom konci spektra® pozitivny, je na druhom konci spektra negativny
a naopak. Alebo inymi slovami a vSeobecnejsie: Ten isty proces mdze byt dokonca
sucasne (nielen nasledne, ale nasledne vzdycky!) hodnoteny ako proces vyvolavajici
kognitivne, emociondlne a konativne reakcie tak isto pozitivne ako aj negativne, a to
nielen u réznych individui a odliSnych socidlnych skupin zarovei, ale sucasne u toho
istého jedinca a tej istej skupiny. Tato téza je pre porozumenie socialnych suvislosti
globalizacie, ak sa samozrejme nechceme obmedzit’ na ich (nakoniec vzdycky
neuplné) vymenovavanie, vel'mi dolezitd a zasadna.

V psychologii (ale isocidlnej psycholdgii a sociologii) ,,ambivalencia“ znamena
schopnost’ 'udského intelektu (emocionédlnych dispozicii alebo postojovej orientacie)
pripisat’ tomu istému javu (faktu, procesu) zdroven pozitivne inegativne, kladné
1 zaporné ,hodnotenie”, zaradit' ich stcasne do dvoch logicky sa vylucujiacich
kategdrii. Ale ,,dialektika®, o ktorej hovori Giddens, to nie je diabolsky vynalez Karla
Marxa, ktory v tichu londynskej kniznice a za Engelsove peniaze spriadal Sialené
filozofické konStrukcie, to je fakt, s ktorym sa modernita stretdvala nielen ako
s problémom filozofickym, ale taktiez ako sfenoménom socidlnym — ateda
kazdodennym: dialektika, ambivalencia, rozpornost’ vstupovali ¢im dalej CastejSie
do Tl'udskych domovov, aj napriek tomu, Ze neboli pozvané a vitané. Ambivalencia
(alebo radsej obecnejsie viacznacnost’), hovori Bauman (1991), je ,,moznost’ pripisat’
predmet alebo udalost’ nielen do jedinej, ale sucasne do niekolko kategérii, ¢o je
avSak ,,Specificky jazykovy nestulad®: jazyk prestava, ba dokonca odmieta plnit’ svoju
zakladnu funkciu, totiZ zaradit’ objekty do kategorii, oddelit’ ich, odlisit’, segregovat’.
A predsa, doddva Bauman, nejde o patolégiu jazyka, pretoze tato nespdsobilost’
jazyka byt jednoznacnym ,rastie sicasne so zlozitostou skutocnosti, ktora sa stdva
jednoznacne neuchopitel'nou®. Tak totiz proti sebe stoji na jednej strane ,,svet radov*,
kde je vSetko usporiadané, kde st veci spravne a presne zaradené, oddelené od seba,
kde sa od seba vyznamne liSia, a naopak priradené k sebe vSade tam, kde k sebe patria,
je to svet, v ktorom si moéZeme spocitat’ pravdepodobnost’ urcitej udalosti, ba v ktorom
dokonca mdzeme tuto pravdepodobnost’ zvysit’ alebo zniZit'. A na druhej strane je svet
nahody, svet neusporiadanosti, svet nevypocitatelnosti a nepredvidatelnosti, svet
v ktorom udalosti a procesy nemdzeme jednoznacne priradit’ a oddelit, pretoze ich
povaha sa tomu vzpiera.

Bauman (1995, s. 12) dodava: ,,Situdcia sa stava ambivalentnou, mnohoznacnou,
ak sa nase jazykové prostriedky stavaju neadekvatnymi a ked' situacia nendalezi bud do
Ziadnej z vymedzenych klasifikacnych tried, alebo patri do niekolko tried sucasne.*
Takyto stav pocitujeme ako vnutorne neprijemny, ako napitie, ako nieco, ¢oho je
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treba sa rychlo zbavit... Ale pozor: Celd modernita nebola predsa ni¢im inym neZz
usilim ucinit’ svet usporiadanym a jednozna¢nym — a to hlavne s vyuzitim (modernej)
vedy a jej prostriedkov, a ak by to nebolo mozné, potom aj s pouzitim nésilia. Bauman
sa preslavil svojou knihou ,,Modernity and Holocaust®“, v ktorej sa pokusil dokazat’, ze
holocaust je radikdlnym domyslenim ado konca dovedenym usilim o Uplnu
jednoznacnost: kazdy ,,cudzi“, kazdy ,iny“, kazdy ,,odliSny* bol najprv takto
»Klasifikovany* (pretoze do naSej tradi¢nej, Standardnej klasifikacie sa nam
jednoducho nevosiel) a potom vyluceny zo spolo¢enstva. V krajnom pripade vyluceny
fyzickou extermindciou — zabitim.

Cas postmoderny, a teda &as globalizacie, je ale ¢asom prave takej nejednoznag-
nosti, takej Certovskej dialektiky, takej ambivalencie, kde globalizicia je anie je
»lokalizaciou® kde multikulturalizmus je anie je rieSenim globalnych migra¢nych
pohybov, kde masova kultira je anie je demokratizaciou kultary, kde kulturny
priemysel je a nie je produkciou ,,opiatov pre masy*, kde nadnarodné spolocnosti st
anie st impulzom pre rozvoj lokdlnych ekonomik, kde uvolnenie tradi¢nych
moralnych noriem (v Casti sveta) je anie je cestou k uskutoCneniu naozajstného
oslobodenia individua, kde individualistickd ideoldgia je anie je hybnou silou
a motivom produktivnej aktivity oslobodeného cloveka, kde globalizacia zlepSuje
1 zhorSuje postavenie l'udi v krajinach tzv. Juhu naSej planéty, kde amerikanizacia je
a nie je priznakom upadku tradicnej europske;j kultary atd’.

To podstatné, co musime vediet’, s tri trividlne axiomy:

e Nic sa nestane globalnym, €o sa nestane tovarom (axioma komodifikacie);
e (o je nepredajné, to sa neglobalizuje ( axioma trhu);

e vSetko, ¢o sa moZe globalizovat’, sa globalizuje (axioma totality).

Tieto axidomy platia nielen pre hmotné statky — globalizicia je predsa globdlnym
pohybom kapitalu, tovaru a I'udi. Od doby Pierra Bourdieua ale vieme, Ze kapitél nie je
len kapitalom ekonomickym, ale Ze existuje tiez kapital socialny (siet’ lI'udskych
vztahov, hlavne medzi vplyvnymi tohto sveta) a kapital kulturny ¢i symbolicky
(ktory sa pohybuje vrozpiti od umeleckych artefaktov nevycislitelnych hodnot
po telenovely, od ovladania pisma po schopnost manipuldcie so sofistikovanou
vypoctovou technikou). Od doby Theodora Adorna vieme, ze umelecké dielo sa ,,vo
svete reprodukovatel’nosti* (vyraz Waltera Benjamina) nielen meni nutne a ,,zdkonite*
v tovar, ale vytvara socialny a psychologicky predpoklad ktomu, aby sa diela
nevytvarali ,,prefi samotny*, ale pre to, aby boli reprodukovatelné (teda — predajné).

A ako je to sclovekom? Ak odmietame dosledne apokalypticky ton, ktory
v globalizacii vidi nevyhnutni skazu l'udstva, musime pripustit’, Ze ¢lovek ma tym
vicsiu Sancu sa ,globalizovat™, ¢im vacsim kapitdlom (ekonomickym, socialnym
a symbolickym) disponuje a ¢im volnejSie je ochotny zaobchadzat' so svojou
povodnou identitou: identita sa preto stdva stelesnenim, sloganom, vyzvou, tématom
1 hrozbou globalizacie ako celosvetového procesu, v ktorom sa zraza, stretava a bije
globalna s lokalnou, identita ,,miestna‘“, narodna s identitou ,,svetovou*, narodnou.
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A tak teda mame v tej istej vykladnej skrini knihy ,,Zadny strach z globalizace*
avedla ,Antinomii globalizace”, knihy, ktoré v globalizdcii vidia proces
univerzalizacie 'udskych prav a hodnoét pre cely svet, vedl'a knih, ktoré v globalizécii
vidia totdlne ohrozenie samych zakladov demokracie. Sme totiz pred tou istou
vykladnou skrifiou, aké st v Prahe, Londyne, Parizi i Sanghaji, kde na jednej strane
mame pestry vyber kuchéarok s radami, ako ,,chutne varit*, a na druhej strane vyber
podobne farebnych priruciek sradami, ako bezbolestne (hlavne bez cvicenia)
schudnut'... Tato metafora je metaforou globalizacie: ukazuje jej ambivalenciu, totiZ
nase sucasné chcenie ,,nezluciteIného*, a sicasne vylucuje z oblasti tohto chcenia
tych, pre ktorych problém ,,chutnej stravy* je problémom elementirneho prezitia
a problém ,,bezbolestného chudnutia“ problémom fyzickej smrti. Nemo6zeme sa divit,
my, ktori sa sami vidime v pozitivnych kategdridch, nemame valné porozumenie
napriklad pre filozofiu Leonarda Jeffriese, ktory v eurdpskych belochoch vidi
»ladovych T'udi“, ktori na miesto na slnku (ako ¢ernosi) vyrastali v jaskyniach, a preto
su individualistickej$i, materialistickej$i a agresivni aich prinos svetu sa redukuje
na tri D:

e Domination (nadvlada)
e Destruction (skaza)
e Death (smrt)

Sme schopni ,tolerovat™ itoto videnia sveta a tato interpretaciu dejin ako mala
odliSnost, diferenciu od néasho videnia, alebo sa okamzite staviame do obrannej
pozicie tych, ktorych hodnotovy systém je ohrozeny ,afrocentrickym rasizmom®?
(viaceré témy knihy BarSa, 1999, s. 35aj.)

Ak ale ambivalencia a mnohoznacnost’ je skuto¢ne definicnym znakom nésho
sveta, ak jeho antindmie nie su len ,,chybami nasho jazyka® (,,nespravne zvoleného
diskurzu® alebo ,,nevhodnych argumentacnych stratégii®), potom je nutné vziat
definitivne (teda pre tento cas hic et nunc) na vedomie, Ze Ziadne jednoznacné rieSenie
nie je k dispozicii a ze kazdé jednostranné hladisko, ktoré nereSpektuje vnutornu
(imanentnu) rozpornost’ globalizacie je cirou ideoldgiou, spupnou doktrinou, ktora
moze byt vplyvna, ale nemdze byt ,pravdiva®. Ak nevedel Pilat Pontsky, ,,Co je
pravda®, vieme to my, l'udia, globalizujuceho sa sveta, eSte mene;.

5 Otazky a dosledky globalizacie
5.1 Otazky, ktoré globalizacia kladie

Subor otazok, ktoré globalizacia kladie, je mozné viac menej systematicky zhrnut
takto:

- Koho globalizacia zvyhodiiuje a koho naopak marginalizuje?

- Koho zarad'uje a koho vylucuje? Ako funguju mechanizmy socidlneho vylucenia
(exkluzie) v procese globalizacie?

- Co robi globalizacia s individualnou a narodnou (lokalnou) identitou?

139



- Co nam globalizacia pontika a ¢o nam berie? Coho sa musime vzdat,, ak sa chceme
plnohodnotne zapojit’ do globaliza¢nych trendov?

- Ako globalizacia zmenila a meni chod ,,vel'kych dejin“ (problém monopolarneho
sveta) a ako ovplyviiuje l'udské biografie, konkrétne zivoty?

- Vieme — vplyvom globalizaénych procesov (ktorych sucastou je samozrejme
medialny svet) — o svete viacej alebo menej? Je naSe vedomie o sebe samom
bohatSie tym, ze vieme viac o inych?

- Je svet, v ktorom Zzijeme, ,,redlnym svetom* kazdodennej sktisenosti, alebo skor
(z vacsej Casti) svetom konStruovanym masmedidlnymi obrazmi (simulakry)?

- Ak je na§ svet aspoil zo znacnej Casti ,konStruovany svetom®, kto je jeho
konStruktérom? My sami, alebo medidlni magnati? Alebo eSte niekto Uplne iny
a Uplne anonymny?

- Ak globalizacia vedie nutne k rastu objemu socidlnych kontaktov medzi 'ud’'mi
roznych kultar, vedie to kich =zblizeniu, alebo skor krastu vziajomnych
resentimentov?

- Aké je povaha moci v globalizovanom svete? Je koncentrovand, alebo disperzna, je
viditel'na alebo anonymna?

- Kto a preco globalizaciu glorifikuje ako jedini spravnu cestu? Kto a preco
globalizaciu démonizuje ako nutnu cestu do pekla?

5.2 NezamysSlané dosledky, ktoré globalizacia vyprodukovala

Nezamyslané dosledky, ktoré globalizacia uz evidentne vyprodukovala, st aspon
tieto:

V oblasti politiky doSlo k vzniku niektorych tzv. novych socidlnych hnuti
(hlavne antiglobalizacnych), ale stcasne k posilneniu socidlnych hnuti, ktoré boli
doposial’ na okraji politického spektra.

V ekonomickej oblasti doSlo k zneprehladneniu kapitalovych tokov a hlavne
k anonymizacii ekonomickych subjektov, k rastu ich nezodpovednosti vo¢i danej
lokalite: zda sa, ze v globalnom kontexte neplati tradicny ,,vlastnik sa lepSie stara
o ekoldgiu apod., pretoze tak robi zvlastného zauymu®“ — vlastnym zaujmom
globalizovanych spolo¢nosti nie je starostlivost’ o dana lokalitu, ale o ich maximalne
vyuzitie.

V oblasti technologickej sa hlavne skracuje proces od vynalezu k jeho masivnemu
rozsireniu (prikladom je mobilny telefon), rastie objem disponibilnych informacii
vratane vzniku informa¢ného Sumu a informac¢ného ,,znecCistenia“.

V oblasti kultiirnej dochadza na jednej strane k pokusom o uchovanie lokalno
-kultarnych $pecifik, na strane druhej k rozsiahlej ,,amerikanizacii‘ masovej kultur.

V oblasti medialnej, ktora je s kulturnou prepojend priamo, dochadza k procesom,
ktoré vo svojich dosledkoch nevedu ku diferenciacii, ale skor k neziaducej unifikacii
v oblasti mody, spotrebného tovaru i ,,kultirneho konzumu*.
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Uvazime, Ze vSetky tieto procesy sa deju v troch nesumeritel'nych sociokultirnych
a sociopolitickych kontextoch, totiz v kontexte postkolonidlnom, postkomunistickom
a postmodernom, bude nasSa neistota nad moznostou pisania buducich scenarov
eSte vicsia.

6 A Co ¢lovek

Kedysi sa parodoval jeden z komunistickych sloganov slovami — Na konci kazdého
nasho snazZenia stoji ¢lovek... Naozaj — az na konci. Otdzku vel'mi podobnu si mézeme
klast’ v suvislosti s globalizatnymi procesmi, pretoze kardinalna otdzka ,,Co to spravi
s clovekom* vlastne ani nebola poloZend. Povedie globalizacia ku vzniku nejakého
nového tvora Homo globalis, premeni sa podstatne mentalita 'udi pod vplyvom
globalizacie, a ak ano, ktorych a ako?

Jediné, ¢o vieme uplne isto, je to, ze globalizdcia nikoho nenechdva chladnym.
Patri k onym socidlnym procesom s obrovskymi dosledkami, ktoré vyvolavaja reakcie
bud’ nadSene suhlasné, alebo naopak kategoricky odcudzujuce, akoby pritakavala
poziadavku, ktory je formulovany v Novom zdkone: Vasa re¢ bud’ ze 4no - ano,
nie — nie; ¢o nad to je, od zlého je. Akokol'vek sme sa pokusili ukazat, ze fenomén
globalizacie je bytostne ambivalentny a Ze jednozna¢né stanovisko je vel'mi sporné,
predsa sa nevyhneme elementarnej typoldgii postojov ku globalizécii, pretoze sme
predsa tiez tvrdili, Ze globalizacia je nielen ,,objektivny proces®, ale tiez ideologia
— a ideoldgia je vzdy postojom.

Tieto postoje st trojakého druhu:

1. Entuziasticky postoj, ktory v globalizécii vidi nekone¢ne roztvoreny vejar
moznosti anovych, doposial nevidanych Sanci, ktoré sii umoZzZnené a stcCasne
umocnené novymi technologiami, hlavne zdiel'anymi. Aj ked’ pre tento postoj existuju
dobré dovody, ktoré ide pomerne I'ahko identifikovat’ (rast spotreby, ,,technologizacia*
socialneho zivota, vznik novych Zzivotnych §tylov, prelinanie kultir, Siroké kontakty
Pudi prisluchajucich k ré6znym civilizaciam atd’.) nie je mozné nevidiet’, Ze je v jednom
ohl'ade naivny: pozitivne dosledky sa nebudi dotykat’ rovnomerne vSetkych
a moznost’ ,,prace a blahobytu pre vsetkych* zostane nedosnivanym snom.

2. Zmiereny postoj, ktory v globalizicii vidi bud’ nutné zlo, alebo ,historicku
nevyhnutnost™, ¢1 dokonca Cosi, ¢o sa deje z vole Péana. Tento fatalisticky vztah
ku globalizacii méa ale svoje hlboké psychologické zazemie v tom, ¢omu sa hovori
nostalgické paradigmum. Toto paradigma je akousi antropologickou konstantou,
pretoze ma pravdepodobne svoje psychofyziologické korene vo fakte zivotného obehu
(mladost’ vidime vzdy idealizovant, aj ked’ sa odohrala v akomkol'vek kontexte
»velkych dejin“, ak nebola poznamenané nejakou prili§ krutou dlhodobou Zivotnou
tragédiou ¢i neodCinitelnou traumou). Vracia sa do minulosti, nech bola aka bola
— nemohla byt horSia neZ to, Co nas caka. Nostalgické paradigmum, ktoré ma
samozrejme svojich uctyhodnych predchodcov v socioldgii i literatiire (romanticka
literatara), je typickym socidlnym konStruktérom: minulost je viom vzdy
1dealizovana a budicnost’ vZzdy nejasna.
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3. Nezmiereny postoj, ktory méa dve zdkladné varianty — variantu aktivneho odporu
a variantu pesimistického videnia buducnosti, o sa moze Cas od Casu aktivizovat’
a premieniat’ vo variant aktivneho odporu. Aktivny odpor vyjadruje samozrejme
predovsetkym antiglobaliza¢né hnutie, ktoré patri do kategérie tzv. novych socialnych
hnuti, pricom je nutné mat’ na paméti, Ze v ,,neskorej dobe* st to prave nové socidlne
hnutia, ktoré mnohi autori pokladaju za ,,jeden z najdolezitejSich spdsobov, ktorym sa
transformuju sudobé spolo¢nosti® (Herbert Blumer), za ,,tvorcu novych, zasadnych
spoloc¢enskych premien* (L. M. Kilian), alebo dokonca =za ,podstatnych
transformativnych aktérov politického Zivota a efektivnych nositelov novych
historickych projektov* (Alain Touraine). Pesimisticky variant bol najlepSie vyjadreny
v inom kontexte kanadskym sociolégom Tyriakianom, ktory s odkazom na Evanjelium
svitého Jana hovori o piatich apokalyptickych jazdcoch, ktori m6zu l'udstvo priviest’
k necakanej, ale neodvratnej katastrofe.

Zaver

Globalizacia ako také je procesom integracie spolocnosti na vyssej urovni, ako to
bolo v predchadzajicich etapach vyvoja spolo¢nosti. Termin globalizacia je vlastne
trend posunu v geografickom meradle ekonomickej integréacie, ku ktorému dochddza
hlavne v poslednych tridsiatich rokoch. Neznamena to vSak, Ze by uZ bol dosiahnuty
konec¢ny stav naplno integrovanej globalnej ekonomiky.

Vizia globalne otvorenej spolo¢nosti nie je ani zdaleka utopickd. Otvorena
spolo¢nost’ sa zakladd na poznani, Ze kondme na zdklade nedokonalého chéapania.
Dokonalost’ je pre nas nedosiahnutelna, musime sa uspokojit s nedokonalou
spolo¢nostou, ktora je otvorena voéi zlepseniu. Co je realne, nemusi byt rozumné
— inymi slovami, rezimy, ktoré vladnu, maju zakonite chyby, a teda potrebuji reformu,
aco je rozumné, nemusi byt dosiahnute'né — to znamend, Ze zlepSenia musia
vychadzat' ztoho, Co jestvuje aco je mozné, anie zdiktatu nejakej abstraktnej
racionality.

Principy otvorenej spolocnosti nachddzaji vyraz v demokratickej forme vlady
a trhovej ekonomike. Ale ked’ sa pokusame aplikovat’ tieto principy v globalnom
meradle, nardzame na zdanlivo neprekonatelny problém, suverenitu Statov.
V pociatocnom bode vytvarania globalnej otvorenej spolo¢nosti ju treba prijat’.
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