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Abstract: The purpose of the article discusses reunification of children
from institutional care to their birth families within the context of actual
transformation of child protection system. Reunification is the process of reintegration
of vulnerable child placed ,,out of home “to his or her family, if it is the best interest
of the child. Reunification of children placed in institutions should be a primary goal
of the system because of a preference for the role of parents in the law, especially
in the Convention on the Rights of the Child. The article is based on the analysis
of documents of international organizations dealing with the protection of children's
rights, international studies and program policy documents. The topic of reunification
can be viewed from different perspectives, such as law and its influence on social
policy and the practices of social work, the part of deinstitutionalization process or the
decision making process. The main question is about interest of parents to care
for their child. Social workers have to know characteristic of the family and the child.
Then the reunification can start effectively. The family, child, specialists
from institutions and social workers should participate on the process in more detail.
In the conclusion of the paper the author tries to show principles and central values
on which the successful process of reunification should be focused. She highlightes
holistic view and complex assessment of family and safe family environment, the
principle of partnership with family, the working with individual plan for child, the
support of new family services, the performing sufficient preparation of the child, the
family and the social environment before reuenification, intensive social services
for family after returning home and finally the need for research on the process
of reunification from the perspective of the child, parents and the professionals.
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Uvod

Soucasny proces transformace péfe o ohrozené déti a rodinu sméfuje k odklonu
od statnich paternalistickych feSeni v systému socidlné pravni ochrany ditéte
a piiblizuje se k modelu interaktivnimu. Ten stavi na spoluprdci zainteresovanych
subjektl a diirazu na rodinu jako zdsadni prostiedi pro rozvoj ditéte. Nedilnou soucasti
procesu transformace se stdva proces deinstitucionalizace. Deinstitucionalizaci lze
chapat jako odklon od umist'ovani déti do velkych tstavnich zatizeni spolu s rozvojem
podptirnych sluzeb orientovanych na rodinu, které byvaji poskytovany v mistnim
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spolecenstvi. Se zachovanim ustavi se pocitd 1 nadéle jako s nedilnou slozkou
systému. Jejich podoba a zaméfeni by se v§ak mély zménit.

Pokud dité nemiize ze zavaznych diivodii vyristat se svymi rodi¢i a je umisténo
mimo rodinu (do péstounské péce, k ptibuznym nebo do ustavni péce), je tieba
vénovat pozornost procesu znovuslouceni rodiny a navratu ditéte domt, pokud je to
pro dité¢ bezpecné, mozné a vhodné €ili v jeho nejlepsim zdjmu (Children in alternative
care, 2010). Stat zistava garantem ochrany déti. ,,V zdjmu ditéte je nutno zajistit, aby
doba, po kterou bude dité v instituci nebo v jiné piechodné formé& institucionalni péce,
nebyla prazdnym casem v Zivoté ditéte a jeho rodiny.“ (Bechynova, Konvickova,
2008, s. 15). Pfemisténi déti zpét do rodiny se stava jednim z podstatnych témat, ktera
se u nas teprve zpracovavaji. V minulosti byla totiz ustavni péce o dité i nadhradni
rodinnd pé€e chdpana jako dlouhodobé nebo trvalé tfeSeni situace ditéte. To se dnes
tyka pouze osvojeni (adopce). VSechny ostatni formy néhradni péce se povazuji za
docasné. Spoluprace s rodinou a moznost ndvratu se stdva nutnou soucasti socialné
pravni ochrany. Jak jsme pfipraveni na alternativu navratu ditéte do ptivodni rodiny?
Jak by m¢l vypadat proces znovuslouceni rodiny, v jakych fazich probihd a kdy je
povazovan za nevhodny? Jak lze rodinu 1 dité pfipravit? Otazky, které nutné
doprovazeji proces zmén a na které si musime odpovédet, jesté nez skutecné dojde
k jejich feseni.

Cilem pftispévku je popsat piistupy k navratu ¢i pfemisténi ditéte z ustavni péce
do ptvodni rodiny, které jsou povazovany za vhodné a které vychazeji ze zkuSenosti
v zahrani¢i i v Ceské republice. Kontextem je probihajici proces transformace systému
péce o ohrozené deti a postupnd deinstitucionalizace. Na zéklad¢ analyzy dokumentt
mezindrodnich organizaci zabyvajicich se ochranou prav déti (UNICEF, Eurochild,
Evropské komise, nevladni organizace), zahrani¢nich studii, transformac¢nich materialii
a programovych politickych dokumenti se pfispévek snazi poukdzat na stézejni
principy a faktory ovliviiujici proces navratu ditéte z tstavu do rodiny. Vychodiskem
pohledu na dané téma jsou mezindrodni imluvy na ochranu prav déti, pfedevsim
Umluva o pravech ditéte, a doporugeni zminénych organizaci.

1 Vychodiska zmén v systému péce o ohrozené déti

Reseni situace ohrozenych déti bylo u nas jesté do zalatku 90. let 20. stoleti
jednoznacné zamétfeno na preferenci kolektivni dstavni péce. O 30 let diive se
v zahrani¢i a posléze u nas objevuji nové tendence upozoriiujici na negativni vliv
dlouhodobé ustavni péfe na emociondlni, kognitivni, socialni ¢i somaticky rozvoj
jedince. Longitudinédlni studie dnes uz dospélych, vyristajicich v détstvi dlouhodobé
bez rodicovského zdzemi, pak tyto ndlezy potvrzuji (Matéjcek, Bubleova, Kovatik,
1997; O’Connor, Rutter, 2000; Ptacek, 2011). Zivot v Ustavu je provazen urcitou
mirou izolovanosti, stereotypem a ztratou béZznych vazeb. Mluvi se o tzv. vlivu
instituciondlni kultury na cloveka (Zprava Ad-hoc, 2009). Pies veSkerou snahu
persondlu v zafizenich tustavni péfe neni mozné zajistit dlouhodobé individualni
potieby ditéte.

Zminéna rizika pro dalsi Zivot déti jsou hnacim motorem pro soucasné zmeény
ceského systému péce o ohrozené déti. Zmeny se tykaji legislativy, fizeni, financovani,
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nabidky sluzeb 1 pojeti socidlni prace. Nejde o jednotliva opatieni, kterd kosmeticky
méni soucasny systém, ale o zménu filozofie pfistupu k ohrozenym détem a rodinam.
Celou situaci vystizné charakterizuje nazev publikace UNICEF z 2003, kterd
pojednava o moznostech zlepSeni soucasného stavu ochrany déti v Evropé. Nese nazev
,»Changing minds, policies and lives“. Koncep¢ni ramec piedeSlych zmén tvoii
predeviim dva mezinarodni dokumenty - Umluva o pravech ditdte (dale jen Umluva)
a Evropskd umluva o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod. Na né navazuje
Smérnice OSN o nahradni péci o déti z roku 2009 (déale jen Smérnice OSN). Jejim
hlavnim uéelem je usnadnit provadéni Umluvy v oblasti péée o déti bez rodicovské
péce. V odstavci 48 az 51 se Smérnice OSN piimo vénuje podpotfe pii opétovném
navratu ditéte do rodiny.

Postupné se vliv mezinarodnich dokumenti a doporu¢ni zacind objevovat také
ve sméfovani Ceské socidlni politiky ve vztahu k rodiné a ochrané détskych prav.
Diikazem toho je mimo jiné vypracovani vladniho dokumentu Narodni strategie
ochrany prav déti ,,Pravo na détstvi (2012), jez reaguje na nejnovéjsi doporuceni
Vyboru OSN pro prava ditéte z roku 2011. V Nérodni strategii ochrany prav déti jsou
Jiz stanoveny také principy deistitucionalizace spolu se snahou o ukotveni vékové
hranice pod niZ nelze umistovat déti do ustavu. Zminéné snahy jsou podpoteny
aktudlnimi zménami v zédkonech, pifedev§im v zdkoné o socialné-pravni ochrané déti.
Vize, které nalezneme ve zminénych dokumentech, jsou nezbytné a urcuji cile
a mantinely probihajicich zmén. Druhou strankou je jejich prakticka aplikace, kterda ma
vyznam pro vykon socidlné-pravni ochrany v oblasti socidlni prace 1 prace
pedagogické. Nas bude zajimat, jak se tyto dvé strany jedné mince propojuji
ve zvoleném tématu ndvratu déti z ustavi do rodiny.

2 Definovani procesu navratu ditéte z Gstavu do rodiny

Proces navratu ditéte do péce rodici nebo jednoho zrodicl z predchozi péce
v ustavu nebo v ndhradni rodiné mizeme v zahrani¢ni literatute nalézt pod pojmem
reunifikace, popiipadé reintegrace. Nékteti autoti jako napt. Fariis (2000, s. 81) dale
zdiiraziuji, Ze v procesu reunifikace jde v prvé fadé o vytvoteni piithodnych podminek
v prostiedi domova, které by vytvarely bezpecné prostiedi pro dité. Podminky se
mohou ménit v ¢ase. Reunifikace tedy zahrnuje variabilitu aktivit a strategii na strané
rodiny, ditéte 1 podpirného systému, které by mély zajistit trvaly névrat ditéte domi
a vytvorit podminky umoziujici rozvoj ditéte. Dité by se mélo vracet do kvalitativné
lepSiho a smysluplnéjSiho prostredi, nez ze kterého bylo separovano. Posouzeni by m¢l
¢init multidisciplinarni tym. Smérnice OSN (2009) povazuje reunifikaci za proces
postupny, sledovany a vzdy spojeny s néaslednymi a podpiirnymi opatfenimi, ktera
vychazeji z potieb ditéte, jeho veku, rozvijejicich se schopnosti a pfi¢in odlouceni.

V prostiedi ¢eské socialni prace jsou zndmé nastroje k zacleniovani separovaného
ditéte zpét do rodiny vrdmci tzv. sanace rodiny. Soucasti cili sanace je také
reunifikace. Bechynovd a Konvickova (2008, s. 18) uvadéji, Ze cilem sanace je
»-..poskytnout rodicim 1 ditéti pomoc a podporu k zachovani rodiny jako celku.
Konkrétné se jednd o Cinnosti sméfujici k odvraceni moznosti odebrani ditéte mimo
rodinu, k realizaci kontakti ditéte s rodinou v prib¢hu jeho umisténi nebo k umoznéni
jeho bezpe¢ného navratu zpét domi. Nedilnou soucasti sanace je udrzitelnost
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kvalitativnich zmén v roding po jeho navratu ze zafizeni pro vykon UV.“ Jiny
specificky program pfipravy na navrat k rodiné a domti zalozeny na terapeutické praci
s rodinou 1 s ditétem vypracoval u nas Rieger (2009). Vyuziva k tomu jiz osvéd¢enou
metaforu ,,ostrova rodiny“, kterd provazi cely proces navratu. Umoziuje ditéti
predstavit si svét rodiny pfijatelnym a srozumitelnym jazykem. Vyhodou zminéného
programu je jeho variabilita a moznost vyuziti 1 pro jiné skupiny odloucenych, ktefi se
z instituci navraci doml (odsouzeni ve véznicich nebo pacienti v psychiatrickych
1éCebnach).

Je potieba pfipomenout, Ze vSechny déti se nemohou vratit z istavu domi. Nekteré
se vratit nechtéji a neni to ani v jejich zdjmu, v jiném piipadé¢ nemaji o dité z4jem
rodice. Pfedpoklada se, ze ndvrat déti domua by mohl byt mozny ve zna¢ném mnozstvi
ptipadt (Fulford, 2011). Ceska zkusenost se sanaci rodiny ukazuje, Ze pocet déti, které
by mohly byt bezpeéné navriceny do rodiny, se pohybuje kolem 70 %
(Bechynova, Konvickova, 2008). V Némecku se vraci z ndhradni péce zpét k rodi¢tiim
&i pribuznym 40 % déti, v Anglii 42 %, ve Svédsku 56 %, v Zapadni Australii 63 %
a v USA dokonce 64 % déti (Thoburn, 2009). Dulezitym ukazatelem je uspéSnost
reunifikace. Déti z netspéSnych reunifikaci se vraceji zpét do systému. V USA se
nezdatilo 30% reunifikaci, vétSinou v prvnim roce po navratu (Wulczyn, 2004), Biehal
(2006) si vSima situace ve Velké Britanii a v USA a udava 20 % neuspésSnych
reunifikaci do 2 let po navratu ditéte domu. Jiné vyzkumy ukazuji 37% neuspésnost
(Bullock et al in Thoburn, 2009). N¢které rodiny potiebuji cilenou podporu
kratkodobé¢, u jinych mize cely proces trvat n¢kolik let a je nutné stale ovéiovat, zda
trvd ochota starat se o dité nebo zda Zivotni podminky jsou dostate¢né dobré, to
znamend ditéti neSkodici. Podpora rodiny je dilezita také z diivodu, Ze znovuslouceni
rodiny je povazovano za pravo ditéte podle Umluvy o pravech ditdte (Report on the
Monitoring, 2012, s. 72). Navic u kazdého ditéte jednou ustavni pobyt skonci, a proto
je dulezité udrzovat a podporovat vztahy s rodinou, jen pokud to jde, alespon
na minimdlni drovni.

3 Charakteristika rodinného prostredi déti

Roc¢ni vykaz o vykonu socidlné pravni ochrany déti z konce roku 2012 udava, Ze
Gistavni nebo ochrannou vychovu mélo v Ceské republice soudem natizeno 7 825 déti
(MPSV, 2013). Jedna se o déti ve zdravotnickych zatizenich, Skolskych zatizenich
a v domovech pro osoby se zdravotnim postizenim. Zhruba stejny pocet je déti
v péstounské péci. Dalsi velka skupina déti Zije v ustavech se souhlasem rodict. Bézné
se uvadi kolem 10 000. déti. Kolik z déti by se redlné mohlo navratit ke svym
rodi¢iim? Na tuto otazku nemiizeme nalézt jednoduchou odpovéd’. Je potieba podivat
se na divody k separaci ditéte od rodiny a na trvalost nebo docasnost zminénych
opatieni. Navic je zapotiebi fesit piipad od ptipadu, individualne.

Diivodem k umisténi déti do astavni péce je témét v 50 % jejich zanedbéavani
a zneuzivani. DéEti pochézeji z rodin, které selhdvaji a nedostatecné nebo viibec neplni
své funkce. Ze studie Ptacka (2011), ktery se zaméfil na déti v détskych domovech,
vyplyva, ze v 66 % je pfi¢inou nedostatecnd péce rodicl, v 10 % finan¢ni situace
rodiny, v 7 % nezvladani problémového chovani ditéte rodici, 12 % se tykd divoda
jako alkoholismus rodict, tyrani nebo pobyt rodi¢ti ve vykonu trestu.
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Odlisné skupiny déti si v§ima Vecerka (2001). Vyzkum zpracovaval Institut
pro kriminologii a socidlni prevenci. V centru vyzkumného zdjmu se ocitly déti,
kterym byla za obdobi jednoho roku soudem uloZena tUstavni ¢i ochrannd vychova
z divodu poruch chovani. VétSina déti pochazela z neuplnych nebo doplnénych rodin,
54 % rodin bylo ekonomicky podprimérnych nebo vyrazné podprimérnych.
Vyznamnou charakteristikou rodi¢li je jejich nizké vzdélani v porovnani s béZnou
populaci, byvaji ¢astéji bez pevného zaméstnani. Jejich vztah k praci je povazovan
za negativni. Rodinné klima je Spatné (v 66 %), dit¢ vyrlstd v prostiedi tzv. kriminalni
infekce spojené s alkoholismem a trestnou Cinnosti vychovateli. Déti pak po vzoru
svych rodi¢i maji za sebou majetkové delikty. U déti se ve Skole projevovaly
problémy s ucfenim i schovanim. U zvySeného poctu déti se vyskytly psychické
problémy. V celé jedné pétin€ rodin se objevilo tyrani. Poruchy chovani déti jsou
v tomto piipad¢é povazovany za produkt patologického prostiedi rodiny, tyrané déti
mély mnohem castéji psychické problémy. Rodi¢ovskd vychova se jevi jako zna¢né
neduislednd, rodi¢e pouzivaji nevhodné pedagogické postupy. Chybi pfedevSim zajem
o dit¢ ze strany rodi¢li. Déti jsou zvySené agresivni, koufi, experimentuji
s navykovymi latkami. Autofi studie dokonce vyslovuji zdvaznou domnénku, Ze
vzhledem k rodinnému prostiedi je jejich resocializace vidéna spiSe pesimisticky.
V ptipad¢ navratu domt se velmi rychle pfizptsobuji negativnimu vlivu rodiny.

Lze se domnivat, Ze ndvrat dité¢te dom mulze byt provazen mnoha komplikacemi
vyplyvajicimi z charakteristiky rodinného prostiedi, osobnosti rodi¢i a charakteristiky
ditéte. Pomoc a podpora rodiné je tudiz nezbytnd, bude se vSak liSit v mife intenzity
a ve své konkrétni podobé. Relativné snazsi situace se ocekdvd u navraceni déti
menSich, dale u déti, které stravily v tstavu krat§i dobu a tam kde rodi¢ disponuje
planovani a realizace navratu v ptipadech déti starSich, dlouhodobé odloucenych, déti
s poruchami chovani, s psychickymi problémy, déti se zavaznym postizenim nebo déti,
jejichz rodinné prosttedi bude z riznych divodu tzv. hraniéné vhodné.

4 Model deseti kroku deinstitucionalizace

Procesem deinstitucionalizace se v poslednich letech zabyvaji mezindrodni studie
podporované oficialnimi organizacemi spolupracujicimi v ochrané¢ prav déti.
Nejrozsadhlejsi studie a analyzy byly provedeny v rdmci programu Daphne Evropské
komise ve spoluprdci s univerzitou v Birminghamu, podporované také Svétovou
zdravotnickou organizaci. Jejich vysledkem je vytvofeni modelu ,,deinstitucionali-
zacniho programu v 10 krocich”, ktery byl jiz v n€kterych postsocialistickych zemich
vyuzit (vice Mulheir, Browne, 2007). Zminény model zasazuje téma navratu ditéte
do rodiny do pomyslného harmonogramu pldnovanych krokd v celé struktuie
deinstitucionalizace. Netykd se jen navratu déti do pivodnich rodin, ale také jejich
premisténim z Gstavl do rodin nahradnich, poptipadé do transformovanych mensich
ustavii. Realizace tohoto kroku predpokldda splnéni nebo ptipraveni kroka
predchazejicich.

Model “deinstitucionaliza¢niho programu v 10 krocich” zahrnuje (podle Mulheir,
Browne, 2007):
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1. Posilovani reflexe problému, uvédomeéni si, ze stavajici situace vyzaduje
zménu;

ustanoveni fidicich organt procesu;

provedeni analyzy na urovni zemé¢, kraju, oblasti;

provedeni analyzy na Grovni Ustavni instituce;

navrh systému alternativnich sluzeb;

plan pfesunu finan¢nich a lidskych zdroji do nové sité sluzeb;

piiprava a pfemisténi déti;

S AN i

piiprava a pfemisténi personalu;
9. logisticka podpora;
10. monitoring a hodnoceni nového stavu.

Prvni kroky modelu pfedstavuji Sirokou informovanost v celém spektru spolecnosti
a napfi¢ rezorty. Tyka se politikli, odbornikl, ufednikili, pracovnikii v zafizenich
a podobné. Jako zasadni se jevi uvédomovani si smyslu provadénych zmeén a jejich
vlivu na budouci zivot déti. O tom, zda je cely proces spravné nasmérovan a je
pro spolecnost pfinosem, by mély hovofit jeho pribézné evaluace a monitoring
zakladnich ukazateld. Ziskané informace z néasledné¢ provadénych analyz napomahaji
vytvofit si pfedstavu o konkrétnim ndvrhu novych sluzeb. Mulheir a Browne (2007)
uvazuji o Ctyfech typech sluzeb. V prvé fadé jde o rozvoj sluzeb preventivnich, které
by mély zamezit nebo snizit mnozstvi déti separovanych od rodiny. V piipadé
vCasného rozpoznani a nasledné pomoci v rodin€¢ by se u ¢asti z nich mohlo kritické
situaci predejit. Na preventivni sluzby navazuji sluzby reintegra¢ni a sluzby pribézné
pomahajici rodiné. Ty se tykaji pravé navratu ditéte do rodiny. Mezi tieti typ se fadi
sluzby na podporu ndhradnich rodin ¢ili péstounské péce a osvojeni. Poslednim typem
jsou specializované sluzby poskytované v transformovanych tstavnich zatizenich.

Vétsina sluzeb by se méla pfesunovat co nejblize k roding. To v naSem ptipadée
predpoklada mimo jiné preferenci umisténi ohroZenych déti do rodinného prostiedi.
Organizacné 1 ideové to muze piinést obtize. Zaznamenaly se jiz praktiky velmi
nevhodné, nékdy dokonce zamétfené proti ditéti a rodicim. Na nékteré z nich
upozoriiuji zpravy ze zemi, ve kterych jiz deinstitucionalizace probihd. Miizeme se
docist podrobnosti popisujici neprofesiondlni zasahy pracovnikd v systému. Svédci
o nepochopeni celého procesu a kladeni diirazu pouze na cil, nikoli jeho smysl, viibec
ne jiz na samotné aktéry, tedy déti v ustavech. Ukazalo se naptiklad, ze socidlni
pracovnici kladli ultimata a vyhroZovali rodicim 1 détem, ze pokud si je rodice
nevezmou z ustavu zpét, budou omezeni v rodiovskych pravech nebo budou déti
piredany k osvojeni. To vSak nepodnécovalo rodice ke zvySenému zajmu, ale spise
k odmlceni a nefeSeni situace (Report on the monitoring, 2012).

Jednim z dalSich divodi pro probihajici zmény je sniZeni vysokych nédklada
na soucasny systém péce o ohrozené déti, ktery je zalozen na drahé ustavni péci.
Zminény trend provazel vyrazn¢ deinstitucionlaizaci také v zapadnich zemich jiz
v minulém stoleti. Nemél by se vSak nikdy stat primarnim leitmotivem uvadénych
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zmén. Nejlepsi zdjem ditéte se neda spocitat, hodnota lidského Zivota je nevycislitelna
a neni mozné se na ni vzajmu ditéte odvoldvat. To pak nehdjime zajem ditécte,
ale priklanime se k z4jmu statu. V tomto ptipadé dochazi k ekonomizaci pohledu
na blaho ditéte, ktery je nepiipustny. Ekonomizace a zvetejiiovani ,,jasnych™ Cisel
vyvolava ve spolecnosti pfedstavu jednoduchého feseni situace. Tak tomu vSak neni.

Predkladaji se nejriznéjsi propocty, kdy jednoznacné vychdzi, Ze na jedné strané
stoji drahd ustavni péce na druhé stran¢ levnéjsi rozvoj nahradnich rodinnych forem
péce. Piechod k podpirnym, preventivnim a komunitnim formam péce nemusi byt tak
finanéné vyhodny. Ustavni pée je skute¢nd draha. Bude pravdépodobné draha
1 do budoucna, nebot’ se zakladd na specializované péci odbornikli. Pii umisténi déti
do rodinného prostiedi (predevsim péstounské péce) — jde asi o tietinové Castky.
Nedochazi vSak k zapocitdni odborné podpiirné sit€¢ pro rodiny, kterd je financné
naro¢na. Naklady na transformovany systém se pak v kone¢ném disledku ukazuji jako
srovnatelné, na jejim pocatku dokonce vyssi nez v plivodnim systému. Finance jsou
vSak dlouhodobé ucelné€ji vynalozené. To dotvrzuji jak transformac¢ni materialy, tak
dokumenty Evropské komise nebo zahrani¢ni studie (Narodni akéni plan, 2009;
Zprava Ad-hoc, 2009; Mulheir a Browne, 2007).

5 Navrat ditéte do rodiny
5.1 Hodnoceni situace ditéte

Aby se mohlo dit€¢ z ustavniho zafizeni navratit domi, je v prvé fad¢ zapotiebi
vyhodnotit jeho celkovou Zivotni situaci. Hodnoceni se zamétuje na rodinu 1 na dite,
poptipadé na Sir$i socidlni okruh ditéte i soucasné umisténi. Smyslem hodnoceni je
podle Matouska a Pazlarové (2010) ukdzat, jak piiznivé ¢i neptfiznivé je rodinné
prostiedi, dale umoziuje planovat a nakonec posuzovat ucinnost prace s rodinou.
Na to, ze v nékterych ptipadech usti hodnoceni do osudovych rozhodnuti, upozoriiuji
autofi nasledovné (tamtéz, s. 9): “Spatné posouzeni situace ditéte a moznosti jeho
rodiny mtize vést k tomu, Ze dité bude dalSim pobytem v rodin¢ deptano, v extrémnim
ptipadé piipraveno o Zivot. Spatné posouzeni mize vést viak k tomu, Ze dité stravi
roky v ustavni péci, pfip. v péci ndhradnich rodica, 1 kdyz by vhodné forma podpory
jeho vlastni rodiny davala nadéji na to, Ze v ni bude moci vyrtstat bez velkych
problémi. Navic jde o oblast, kde skutecné¢ hrozi “nebezpeci z prodleni.” Ditéti
a rodin€ bézi Cas, v némZ se mohou stat t€zko napravitelné udélosti.” Vyuziva se
nékolika piistupli k hodnoceni, komplexnéji o nich pojednava napiiklad publikace
vySe zminénych autort. Zakladni postupy hodnoceni jsou uvedeny rovnéz v provadéci
Vyhlasce €. 473/2012 Sb., kterou vydalo MPSV v ndvaznosti na pfiijeti novely zdkona
o0 socialné-pravni ochrané déti.

Pti hodnoceni situace ditéte, u kterého se uvazuje o navratu do rodiny, se
doporucuje polozit si nasledujici zékladni otazky (volné podle Fulford, 2011, s. 119):

e Plati stale diivody pro odebrani ditéte? Co Ize udélat pro vyieSeni obtizi,
které rodina ma?

e Jaké byly predchozi vztahy rodi¢ii a dalSich ¢lent rodiny s ditétem? Bylo
divodem k odebrani ditéte zanedbavani, zneuzivani nebo tyrani?
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e Maji rodice zajem pecovat o dit¢ a vychovavat ho?

e Ma rodina zakladni materidlni zdroje nutné k péci o dité (finance, bydleni,
zaméstnani)?

o Jaké je fyzické a duSevni zdravi ¢leni rodiny?

e Jaké potreby ditéte by mely byt zabezpeCeny v zavislosti na jeho véku
a stupni vyvoje, popt. ma dité specifické potieby?

e Jaké je stanovisko oddéleni socialné-pravni ochrany?

K zakladnim otazkam je pak mozné doplnit dalsi, které rozsituji zakladni informace
o moznostech navratu a které vytvareji komplexnéjsi pohled na situaci rodiny
(volné podle Fulford, 2011, s. 119):

e Jak dlouho je rodina sledovana socidlnimi pracovniky?

e Jaka jsou prani ditéte nebo jeho piedstavy o budoucnosti, popt. objevuji se
u néj n¢jaké obavy?

e Jak dlouho je dité separované od rodiny?

e S kym ma dit¢ v soucasném umisténi “nejblizs§i vztah”? Jaka je kvalita
soucasné péce? Jak je dité€ integrované v soucasném umisténi?

e Jak si budoucnost ditéte pfedstavuji soucasni peCovatelé?

e Existuji néjaké predchozi zkuSenosti ditéte, které by mély vliv na rozhodnuti
0 jeho navratu do rodiny?

e Jak je dité zdravé fyzicky ¢i psychicky? Ma néjakd omezeni nebo ohrozeni
(dolozZené posudky odborniki)?

Odmitat navrat a znovuslouceni rodiny miize jak dité tak vlastni rodina. Zcela
zasadni je prvotni posouzeni, zda rodina vliibec ma ¢i nema zajem pecovat o dit¢, zda
jej vyslovuje nebo je nezdjem spiSe obrannym mechanismem. Nékdy muze stat
v pozadi nezdjmu spiSe obava z kontaktu se socidlnimi pracovniky nebo s ustavem,
popiipadé neporozuméni dané situaci. Rodi¢e mohou mit strach vzit si dité zpét a to
z raznych davodu. Situace rodiny, ze které dit¢ odchazelo se mohla zménit. Prohlubuji
se finan¢ni problémy, problémy zdravotni, pifekdzkou muize byt obava z nedostatku
podpory pii ndvratu ditéte doma, predev§im pokud byly divodem k tustavni vychové
zdvazné poruchy chovani. Usili o navrat ditéte bude pravdépodobné mensi také
v rodinach, které kontakty neudrzovaly a prakticky se navzajem rodice a dit€¢ neznaji.
Existuje také skupina rodici, ktefi byvaji ptesvédceni, ze tstavni péce je pro dité tou
nejlepsi variantou a nemaji snahu situaci ménit.

Jinou, stejn¢ zdvaznou otazkou se ukazuje byt historie zanedbavani, zneuzivani
a tyrani ditéte. Anglicka studie nevladni organizace NSPCC provedla v lofiském roce
vyzkum déti prochdzejicich reunifikaci a zjistila alarmujici fakta. 50% déti, které byly
umistény mimo rodinu z divodu zanedbavani a zneuzivani, bylo po navratu domi
svymi rodi€i, poptipadé piibuznymi opét zanedbavano a zneuzivano. Polovina z nich
se pak vratila zpét do systému a z rodiny byla odebrana. 16% ale zistalo v rodinég,
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1 kdyZ bylo zneuZivani potvrzeno. Asi 70% déti vypovédélo, Ze na navrat nebylo
piipraveno. Ze zaveéri studie vyplyva, Ze je nutné planovat ndvrat ditéte mnohem
podrobnéji a kvalitnéji, zaroven komplexné a odborné zhodnotit celou situaci. Jako
problematicka se ukazuje predevsim skupina rodic¢i zavislych na drogéach a alkoholu,
dale rodiny s vyskytem domaciho ndasili nebo psychiatrické diagnozy u rodict 1 ditéte
(Returning home from care, 2013). Za hlavni prekdzky navratu ditéte zpét do rodiny
povazuji Bechyiova a Konvickova nasledujici (2008, s. 20-21):

e Nezijem o dité ze strany rodict;
e zvlast kruté zachdzeni ze strany rodici, kdy odbornici nedoporucuji kontakt;

e neni vytvofena 74dnd citova vazba k ditéti, coZ je potvrzeno znaleckym
posudkem;

e zavislost rodici na alkoholu, drogich nebo jinych ndvykovych latkach,
ale rodi¢e odmitaji 1écbu;

e zavazné psychiatrické onemocnéni rodicu, ale rodice odmitaji spolupraci
multidisciplinarniho tymu s Iékafem,;

e rodiCe Castecné zbaveni zpisobilosti k pravnim ukonim, ale odmitaji
spolupraci s jejich opatrovnikem.

5.2 Priprava na navrat ditéte

Ptiprava na navrat ditéte zacind v podstaté okamzit¢, jakmile je dit€¢ umisténo
do tstavu a kon¢i jeho presunem do rodiny. Zakon ¢. 359/1999 Sb. o sociadlné-pravni
ochrané¢ déti v platném znéni (§12) ukladd povinnost obecnimu uradu obce
s roz§ifenou plisobnosti, aby poskytl rodi¢im pomoc po umisténi ditéte do zatizeni
pro vykon ustavni vychovy (nebo do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc).
Pomoc by se méla zaméfit na uspotadani rodinnych poméri, které by umoznily névrat
ditéte do rodiny, na pomoc pii feSeni Zivotni a socialni situace, véetné hmotné trovné
rodiny, zaroven zprostfedkuje rodi¢i odbornou poradenskou pomoc.

Chéapani spoluprace ustavniho zafizeni, socidlnich pracovnikii a rodi¢t by mélo
probihat na principu partnerstvi. Klade se velky diraz na skute¢né zapojeni rodict
do rozhodovani o jejich ditéti. ,,Za ucelem fungovani partnerstvi je zde potieba
posunout se od postoje k umisténi déti ,,bud/nebo* (naptiklad: bud’to déti ziji v roding,
nebo se o né stard stat; bud’to se rodice o své déti zajimaji a pravidelné je navstévuji,
nebo je opustili) k myslence sdilené zodpovédnosti a zajmu o déti v obtiznych
situacich, mySlence dialogu a vyjednavani.* (Mulheir, Browne, 2007, s. 14). Odklon
od postoje ,,bud’/nebo*, napomaha podle vySe uvedenych autori uziti tzv. balicki
péce, v pripade, ze rodice nejsou schopni zajistit veskeré potireby ditéte.

Proces névratu ditéte do rodiny zajiStuje multidisciplindrni tym, dnes pomoci
piipadové konference, pfinosem je sepsani individualniho planu ditéte s redlnymi
a dosazitelnymi cili. Pisemnou podobu planu doporucuje Smérnice OSN (2009). M¢l
by byt tvofen ptedevSim socidlnim pracovnikem oddéleni socidlné pravni ochrany
(OSPOD), déle pracovnikem ustavniho zatizeni, pracovnikem organizace, kterd bude
doprovézet rodinu po néavratu ditéte domu, mize zde byt soudce, popiipadé odbornici
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jako psychiatr apod. Tym spolupracuje s rodi¢i 1 ditétem. V ptipadé ze plan
reunifikace neni plnén a to z riznych divodl, vhodné je vyzvat ke schizce celého
tymu a stanovit novy plan.

Doporuceni k délce piipravné faze se lisi. V dfive zminéném deinsitucionalizacnim
programu je navrhovana meési¢ni intenzivni pfiprava pied navratem domi s alespon
ttemi aktivitami tydné (Mulheir, Browne, 2004). Pii odloucCeni ditéte vice nez
7 mésici se ukazuje vhodnéjsi delsi ptipravna faze. Pocitd se az s 13 tydny
(Rieger, 2009). Délka piipravy nemlZe byt stanovena univerzalng. Zalezi opét
na pottebach ditéte, jeho véku a piipravenosti obou stran.

Prvotnim zdjmem piipravné faze by mél byt rozvoj a udrzovani bezpecnych
kontaktli mezi ditétem a rodinou a tim posilovani vzdjemnych vazeb a ujasiiovani si
redlného stavu. Matousek a Pazlarova (2010) upozoriiuji, Ze kontakt s plivodni rodinou
je potieba posuzovat komplexn€, se vSemi moznymi dusledky pro dité, ale také
bez predsudki a se zachovanim prav ditéte i rodi¢ti. Formy kontaktu se vyuzivaji
znacn¢ variabilni. Preferovdny jsou osobni navstévy, doprovdzené navstévy
s odbornikem, telefonické rozhovory, dopisy, maily. Rodi¢e jsou vedeni k zajmu
o dité, ke snaze doveédét se jak dité v zafizeni prospivd, jaké ma zajmy, jak vypada
prubeh jeho dne, jaky je jeho zdravotni stav atd. Burke a Pine (in Dougherty, 2004)
nazyvaji kontakty mezi rodici a ditétem, které napomaha;ji znovuslouceni rodiny, jako
“acinné navstévy”. Mély by byt strukturovany tak, aby vedly ke zvySeni piilezitosti
rozvoje rodiCovskych dovednosti. Jsou proto plénovany tak, aby poskytovaly
apod.). Zahrnuti rodic do ¢innosti s détmi jim postupné umoznuje stat se soucasti
zivota ditéte. Vhodna je participace rodicu pii pripravé ditéte do Skoly, ucast
na Skolnich akcich, Iékarskych vySetfenich a spolecném traveni volného Ccasu
v zafizeni. Posiluje se pozitivni styl vychovy. Podminkou udrzovani kontaktti ditéte
s jeho rodinou je bezpodminecna a pozitivné€ nastavena otevienost Ustavnich zatizeni
pro spolupraci s rodici.

Neméné podstatné v této fazi je usilovani o zménu domdacich podminek v roding
vhodnych pro zivot dit€. Nutnd je stabilizace vlastni situace rodi¢i pomoci
vyhleddvani prace, bydleni, vyuZiti Casu k 1é¢bé zavislosti a podobné. Veskeré aktivity
jsou prubézné vyhodnocovany s cilem posoudit schopnosti rodi¢ii postarat se o dité
v domdcim prostredi, stanovit ptfipravenost prostfedi pro dit€¢ a miru rizika ohrozeni
ditéte (vice Bechynova, Konvickova, 2008).

Ptipravu lze chapat ve tiech smérech (Mulheir, Browne, 2007):
e Piiprava ditéte,
e pfiprava rodiny,

e piiprava SirSiho socialniho prostredi (Gstavni zafizeni, Skola, sousedé, znami,
Sirsi rodina, 1ékar, atd.).
Dit¢ by se mélo jesté¢ pied prichodem doml sezndmit se vSemi zménami
v rodinném prostiedi. Nejprve jde o zmény vztahové jako je narozeni nového
sourozence, umrti, odchod agresivniho partnera atd. V rodiné se casto zméni
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podminky, pokud za¢nou rodi¢e navstévovat terapii ¢1 podptirné sluzby. V kone¢ném
dasledku tak zmirniuji napéti a stres v rodin€é a tim méni jeji celkové klima. V druhé
fad¢ se jednd o zmény materidlni, které byvaji Casto opomijeny. Nejednd se jen
o vyfeSeni finan¢nich zalezitosti. Stres u ditéte mize vyvolat zjiSténi, ze jeho détsky
pokoj jiz obyva jiny sourozenec nebo to, Ze nékdo odstranil z bytu hracky ¢i pfedméty
pattici ditéti. To vSe posiluje v ditéti presvédceni, Ze rodina s jeho piichodem
nepocitala. V neposledni tfadé musi byt dit€¢ sezndmeno stim, kam bude chodit
do skoly, jak bude bydlet, kdo mu bude pomahat, na koho se mlze obratit o pomoc.
Dité¢ ma mit moznost polozit jakoukoli otdzku a mélo by na ni dostat odpovéd’. Rieger
(2009) dale zdidraziuje, Ze soucasti piipravy by mélo byt zajiSténi socialné
-psychologickych a preventivné-terapeutickych sluzeb pro dit¢ 1 rodice
po znovuslouc¢eni rodiny. Soucasti je uzka navaznost na OSPOD a spoluprace s nimi.
Ptipravné faze zahrnuje i pracovniky samotnych ustavii. Jsou to pravé oni, ktefi nesou
znacny dil odpovédnosti v kazdodenni praci s dité¢tem. Proto neni mozna podpora
rodiny a ditéte bez ptredchozi cilené ptipravy pracovnikil v zatizenich. Citi se na to
pripraveni? Maji k tomu tfeba jen prostorové podminky? Jaké zkuSenosti s navraty deéti
Jiz maji? Zajima se n€kdo o jejich pohled a potfebu pomoci? Dovoluji si tvrdit, Ze
ve vétSin€ pripadl nikoli. Proto by méli mit moznost dovédét se, jakym zplisobem
vhodné pracovat s rodinou 1 ditétem a proc, jaké konkrétni piistupy nebo metody se
daji vyuzit nebo jakym zpusobem spolupracuje multidisciplinarni tym.

5.3 Nasledna podpora po navratu ditéte domu

Po pfichodu ditéte domti se uplatiiuji navazujici sluzby. Dité je z pocatku
v domacnosti svym zpusobem hostem, také rodice se mohou citit ve svych rolich
nejisté. Celd rodina se chape jako v Case rekonvalescence (Rieger, 2009). Ukazuje se,
ze podpora pomoci intenzivnich sluzeb ihned po néavratu domi ma pozitivni vliv
na délku procesu navratu a jeho uspéSnost. Kritickym obdobim pro uspéSnost
reunifikace je prvnich 90 dnii po navratu. Ze vSech netispésnych reunifikaci jich vice
nez polovina skon¢i pravé béhem tii mésicii. VEtsi riziko nesou rodiny s jednim
rodi¢em samozivitelem, rodiny s finan¢nimi problémy nebo problémy s bydlenim
(Wulczyn, 2004). Frekvence intenzivnich sluzeb je navrhovédna od jednoho setkani
tydné po sluzby poskytované kazdodenné (Rieger, 2009). Pro intenzivni sluzby jsou
charakteristické nésledujici zdsady (Dougherty, 2004, s. 3):

e 24 hodinova telefonni sluzba po 7 dni v tydnu,

e sluzby poskytované piimo v domacnostech rodin,

e rozsah sluzeb v rozmezi 5 az 20 hodin tydné,

e sluzby k dispozici po vecerech 1 o vikendech,

e trvani sluzeb ohrani¢eno na 60 az 90 dni,

e socialni pracovnik maé na starosti dvé az Ctyti rodiny.

Na pocatecni intenzivni sluzby navazuje etapa sluzeb poradenskych. Frekvence
konzultaci by se méla pohybovat maximalné 1x za 2 tydny. Délka trvani této etapy je
zpravidla tfimési¢ni. Na poradenskou etapu navazuje posledni ¢ast podpory rodiny
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— doznivani. Zac¢ina az tehdy, kdyz se situace v rodiné stabilizovala a ¢lenové rodiny
se adaptovali se ve svych rolich. Jeji délka je rovnéz tiimésicni (Rieger, 2009).
V idedlnim ptipad¢ pak podpora rodiny kon¢i. Wulczyn (2004) upozortiuje, ze nékdy
byvaji sluzby poskytovany i tzv. na dobu neurcitou, ptipadné podle potieby, naptiklad
formou odleh¢ovacich sluzeb nebo pritbézného poradenstvi. Situace v rodin€ by méla
byt nadale monitorovana a pribézné hodnocena v ramci socidlné-pravni ochrany
ditéte.
Zavér

Reunifikaci nelze posuzovat izolované od procesu zmén v systému péce o ohrozené
déti. Je totiz jeji nedilnou soucésti a ma v celém procesu své dané misto. Pfedchazet ji
musi podrobnd analyza situace déti v Ustavech a pribé&zna piiprava navrati déti
spojend s hodnocenim situace a podpirnou socidlni praci s rodinou. Pfedpokladem je
vytvoreni dostatecné variabilnich a dostupnych prorodinnych sluzeb, které by navraty
déti ze zafizeni priibézné realizovaly a doprovazely. Ty vSak u nés stale chybi. V tom
ptipad¢ pak vrhame dité pii reunifikaci do nepfimétreného rizika. Navraty déti z Gstavi
do rodin probihaji samoziejm& neustdle, nemaji vSak dostateCnou podporu. Zalezi
spiSe na mistnich zvycich a podminkach.

Navrat ditéte z Gstavniho zatizeni do rodiny miize doprovazet cela fada problémi
nebo hrozeb. Mohli bychom je rozdélit do dvou velkych skupin. Prvni hrozby
vyplyvaji z chapéani samé postaty procesu transformace systému péce o ohrozené déti
a postupné deinstitucionalizace. Spojeny jsou nejen s finanénim hlediskem
a vytvofenim sité sluzeb, ale predevsim s pfipravenosti odbornou a personalni. Tyka se
napiiklad schopnosti adekvatné zhodnotit situaci ditéte a rodiny jako potencionalné
bezpecnou nebo nebezpetnou a uméni kooperace s dalSimi specialisty v rdmci
piipadovych konferenci. Jako zasadni se jevi zména pfistupu k ohrozenym détem
i rodinam a rozvoj vzajemné spoluprace na principu partnerstvi.

Druha hrozba vyplyva z nedostatku informaci o priabéhu samotného ndvratu.
V soucasnosti jiz madme povédomi o rizicich, kterd hodnotime pted navratem ditéte
domit a které vyplyvaji z charakteristiky rodic, domadaciho prosttedi nebo
charakteristiky ditéte. Nemame vSak zpracované podrobné sledovani toho, jak se
détem dafi doma po navratu, s jakymi problémy se potykaji nebo jak je piekonavaji
a co skutecné povazuji za riziko nebo pomoc. Ackoli jsou pfipravované zmeény
provadéné v zajmu ditéte, hlas déti neni bran dostatecné na zietel. Nev§imame si pak
ani rodicu ¢i Sirsi rodiny a nesledujeme proces navratu v jeho dil¢ich c¢astech ani
z jejich pohledu. Nakonec bychom méli pozorovat i ¢innosti a hodnoceni procesu
samotnymi odborniky v zafizenich, na OSPOD a v socialnich sluzbach. To vSe
dohromady by teprve mohlo vytvofit celistvéjsi pohled na redlny proces navratu ditéte
do rodinného prostiedi. Na zavér si dovolujeme shrnout zakladni principy procesu
navratu ditéte z ustavni péce do rodiny, které povazujeme za podstatné:

o Holisticky piistup k problematice navratu ditéte z tistavu do rodiny;
e vyuzivani komplexnich nastrojii hodnoceni situace ditéte;

e podrobny plan navratu ditéte z tistavu do rodiny;
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e zajiSténi bezpecného prostiedi pro dite;
e partnerstvi s rodinou ditéte;
e vznik funk¢nich a dostupnych sluzeb pro rodiny;

e dostatecna priprava ditéte, rodiny 1 jeho Sirsiho socidlniho prostredi a jejich
doprovazeni po navratu;

e podrobné vyzkumné zpracovani procesu navratu ditéte do rodiny z pohledu
ditéte, rodici 1 odborniki.
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