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Abstract: Special attention in all European countries is given to issues of social
security of persons in retirement age. Pension systems represent the basic part of the
social model of each country which reached a certain level of development. Thus
pension systems have a great impact on living standards of large part of population
and hence its consumption and have a large impact on functioning of the whole
economy of a nation state. A serious problem at present is to achieve a balance
between contributions to pension system and entitlements provided to citizens
of retirement age, the ratio between the number of employed in the economy and the
number of beneficiaries. Setting up and functioning of the pension system depends
on many factors, besides demographic trends it is also the development of economy
and state of public finances. Therefore, they are going through an ongoing process of
reforms adapting economic, social and political situation in each particular country.

The aim of this paper is to characterize the social security from the perspective
of various approaches to this issue with an emphasis on pension provision as the most
discussed and costliest part of the social insurance system and social security schemes
of a society. It also pointed out the basic problems of the current pension scheme
worldwide and approaches to its modernization.
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Uvod

Systémy dbéchodkového zabezpefenia predstavuju zékladnu sucast’ socidlneho
modelu kazdého Statu, ktory dosiahol wurcity stupent rozvoja. Dochodkové
zabezpecenie, ako jedna zo sucasti socidlnej ochrany je systémom, ktory poskytuje
ochranu pribliZzne tretine obyvatel'stva, predovSetkym rozvinutych ekonomik. Sucasne
je to socialny systém, ktory sustred’uje najvacsi ekonomicky potencial bez ohladu
na to, ¢1 je dochodkovy systém financovany prevazne priebezne alebo kapitalizacne.
Dochodkové systémy, rozvinuté najmid po druhej svetovej vojne a zaloZené
na priebeznom systéme financovania, sa dostavaju do finanénych kriz, kladu coraz
vysSie naroky na danovych poplatnikov, resp. ekonomicky aktivhu populaciu.
Financovanie déchodkového zabezpecenia je sticastou verejnych financii a vyznamne
ovplyviiyje ich kvalitu a udrzatelnost. Kedze dochodkové systémy urcuja zivotnu
urovenn velkej casti populacie a tym aj jej spotrebu, maju rozsiahly dopad
na fungovanie celého hospodarstva narodného Statu. Reformné kroky, ktoré
sa uskutoc¢nili v podmienkach Slovenskej republiky, kde v sacasnosti funguje
trojpilierovy dochodkovy systém, si vyzaduju v stilade so spolocensko-ekonomickym
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vyvojom stale zmeny a korekcie. Samotné ddchodkové systémy a ich finan¢na
udrzatel'nost’ si ovplyvnené ekonomickou stabilitou alebo nevyrovnanostou Statu,
ovplyviiuje ich zamestnanost, populacny vyvoj a d’alSie vnutorné a vonkajsie faktory.
Prechadzaju preto neustdlym procesom vyrovndvania sa a prispésobovania
hospodarskym, spoloCenskym aj politickym pomerom v konkrétnom S$tate (Rievajova
a kol. 2103). Ciel'om prispevku je charakterizovat’ socidlne zabezpecenie z pohladu
viacerych pristupov k tomuto pojmu s akcentom na dochodkové zabezpecenie ako
najdiskutovanejSiu a najndkladnejSiu sticast’ systému socidlneho poistenia a socidlneho
zabezpecenia spolo¢nosti. Poukdzat na zdkladné problémy sucasného systému
dochodkového zabezpecenia vo svete a pristupy k jeho modernizacii.

1 Formulacia problematiky
1.1 Defini¢né vymedzenie socidlneho zabezpecenia

Socialne zabezpecCenie je organickou sucastou socidlnej politiky, je nastrojom
na realizdciu cielov a uloh socidlnej politiky. Socidlne zabezpeCenie je vo svojej
podstate v uzkom spojeni s realizaciou socialnej politiky toho ktorého Statu
a predstavuje jadro socialnej politiky. Pri vysvetlovani socidlnej politiky vychddzame
z vymedzenia socidlnej sféry, ktoru povazujeme za relativne samostatnu, prierezovi
sféru. Tvori systém socidlnych vztahov, podmienok a procesov, ktoré sa prejavuju
v obsahu a charaktere ¢innosti, v spravani, potrebach, zaujmoch, hodnotach a cieloch
socidlnych subjektov. Koncentruje sa na zivotné podmienky l'udi, na rozvoj ¢loveka,
jeho bytostnych, tvorivych sil, rozvoj osobnosti a individuality. ZlozZitost’ socidlno
-ekonomickych problémov, ich vzdjomnd spitna vdzba i synergicky charakter vedu
k tomu, Ze vSetky vyspelé krajiny venuji zvySeni pozornost prave socialno
-ekonomickym otdzkam (Rievajova a kol., 2008). ,,Ked'Ze socialny systém nema jasne
definované ciele, je nemozné urcit' presne jeho hranice. Ciele socialnej politiky su
zavislé od vladnucej politickej moci, vnimania verejnosti, ale najmi od historického
vyvoja socialneho systému v tej - ktorej krajine. Do socidlneho systému tak mozeme
zahrut' socialne poistenie, zdravotnictvo, legislativu upravujicu pracovno-pravne
vzt'ahy, ale napriklad aj Statne Skolstvo ¢i byvanie. Podl'a odbornej literatiry mozno
socialny systém alebo systém socialneho zabezpecenia definovat’ skupinou socialnych
udalosti alebo rizik, pre ktoré su mobilizované prislusné politické a administrativne
aparaty. Medzi tieto rizikd a wudalosti patri najmid choroba, staroba, detstvo,
nezamestnanost, strata zivitela, invalidita, materstvo a chudoba. Socialne
zabezpeCenie je potom subor politickych nastrojov, ktoré su zriadené na to, aby
kompenzovali finanéné dosledky tychto situacii alebo udalosti“(Karpi§, Durana
- Jelenciak, 2006, s. 3).

Pojem ,,socidlne zabezpecenie™ a jeho vyvoj vyrazne ovplyvnila teoria socialneho
Statu (social welfare state). Ekonomické zaklady tejto teorie polozil v 1. polovici
20. storo¢ia John Maynard Keynes, na ktorého postupne nadviazali viaceri
ekonomovia. Napriklad v roku 1942 Wiliam Beveridge vypracoval model narodného
poistenia, ktory bol prijaty viacerymi Statmi.
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Vo svojej publikacii rozliSuja autori Brdek, Jirova (Brdek - Jirova, 1998) Styri
zékladné skupiny systémov socialneho zabezpecenia:

= Skandinivske krajiny — predstavitelia tzv. $kandindvskeho typu socidlneho
zabezpecenia, kde je socidlne zabezpecenie obCianskym pravom (t. j. kazdy obcan
ma narok na urcity rozsah déchodkového zabezpecenia), dodatocné davky ziskaja
plne zamestnani obCania, systémy su financované vac¢Sinou zo vSeobecnych dani,
dobrovol'né zamestnanecké poistenie je riadené odbormi, do tejto skupiny patria
Dansko, Finsko, Svédsko, o st typicki predstavitelia.

= Velkd Britdnia airsko — univerzilna ochrana je poskytovand pracujucim,
pre ostatnych su stanovené zvlastne pravidla, je tu vidcSia reStrikcia socidlnych
davok, systémy su financované z poistného a z dani, zékladny systém davok je
definovany na Grovni minimalnych dévok.

= Zépadna (kontinentalna) Eurdopa — systémy su zaloZzené na zamestnaneckom
(rodinnom) Statte socidlnej ochrany, vdcsinou je systém financovany z poistného,
typickymi predstaviteI'mi st Nemecko, Francuzsko, Holandsko (tu je univerzalny
systém socialnej ochrany), Rakusko, krajiny Beneluxu.

= Juzna Eurdpa — tzv. juhoeuropsky model socidlneho zabezpecenia, ide vac¢Sinou
ozmes systémov snepresne definovanymi pravidlami, tieto krajiny casto
vychadzaju zo svojej hlboko zakorenenej katolickej tradicie, ktora kladie doraz
predovSetkym na rodinné zvdzky a vztahy (preto velku cast’ zodpovednosti
za starych I'udi ma rodina), medzi najznamejSich predstavitel'ov tohto typu patri
Taliansko, Grécko, Spanielsko a Portugalsko.

Pojem socialne zabezpecenie (Social security, Sozial Sicherheit) sa vo vSeobecnosti
pouziva na celom svete. Jeho redlny vSeobecny rozsiahly obsah je vel'mi tazko
pojmovo-logicky vymedzitelny, suvisi predovSetkym s rozdielnymi ekonomickymi,
demografickymi, politickymi, teritoridlnymi Cinitelmi, etnickymi a moralnymi
ndzormi, ako aj s tradiciami v tom - ktorom State (Mackova, 2001, s. 17). Vo svete je
pojem socidlne zabezpecenie interpretovany velmi odliSnymi spdsobmi, jednotlivi
autori pouzivaju vlastnu definiciu. V niektorych krajindch definuje pojem ,,socidlne
zabezpecenie* zédkon a kde to tak nie je, je aspon vymedzené, ktoré dohovory v ramci
narodne;j legislativy patria do sféry zdkonov o socidlnom zabezpeceni.

Novsie definicie socidlneho zabezpecenia, ktoré vysvetluju autori ako Sinfield
a Berghman, sleduju rovnaky, neinStrumentalisticky pristup. Paralelne s definiciou
zdravia je socidlne zabezpecenie podl'a Sinfielda prezentované ,,situacne®, tj. ako stav
uplnej ochrany pri strate materidlnych prostriedkov. Berghman sa zasa pozera
na socialne zabezpeCenie ako na stav dokonalej ochrany proti potencidlnym rizikdm
(Sirovatka, 1997, s. 7).

I v sacasnej odbornej literatire sa mozno stretnit’ s viacerymi pristupmi
k vymedzeniu socidlneho zabezpecenia. Je definované (Konopasek, Tutterova, 1990)
napriklad ako: systémy ndhradnych (mimoriadnych) zdrojov zabezpecujucich
relativnu stabilitu a primerani minimalnu Uroven socialneho zabezpecCenia a socidlnej
suverenity tymito formami:

a) Socialnymi prijmami,
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b) socidlnymi sluzbami,
¢) socidlnymi azylmi.

Definicia, ktordt mozno pouzit’ i v nasich podmienkach a na tcely tohto prispevku,
je nasledujuca: Sustava sociadlneho zabezpecenia je suborom pravnych, finan¢nych
a organiza¢nych ndstrojov a opatreni, ktorych cielom je kompenzovat' nepriaznivé
finan¢né a socidlne dosledky réznych Zivotnych okolnosti a udalosti, ohrozujucich
uznané socialne prava alebo takymto zivotnym situdcidm predchadzat’. Historicky
vznikla s cielom kompenzovat’ nepriaznivé dosledky roéznych Zivotnych udalosti
(Matlak, 1996).

K zakladnym ciel'om sucasného socidlneho zabezpecenia patri:

- Regulédcia zodpovednosti 0s6b za ich buducnost — povinné poistné
systémy,

- stanovenie miery a foriem socidlnej solidarity,
- presadzovanie a ochrana socidlnych prav.

Rychlo rastica prepojenost’ globalnych finanénych trhov vyrobkov a prace
predstavuje nové vyzvy pre zachovanie ¢i zlepSenie socidlnej spravodlivosti. Vo svete,
v ktorom finan¢né a ekonomické krizy v regione, si vysoko nakazlivé a ich vplyv
na trh prace a socidlnej starostlivosti sa rychlo §iri, schopnost’ jednotlivcov vyrovnat
sa sam s ekonomickymi rizikami, je menej efektivna ako predtym. Globalne socialne
rizikd spojené s pandémiou a ocakdvané dopady zmeny klimy méZzu mat’ podobny
vplyv na uroven jednotlivych systémov socidlneho zabezpecenia. Narodné systémy
socidlneho zabezpecfenia musia byt silnejSie ako inokedy, aby neutralizovali d’alSie
systétmové a globalne rizikd. Rizikd a prilezitosti spojené s globalizadciou vyzaduju
efektivne socidlne zabezpecenie (Rievajova a kolektiv, 2013).

1.2 Dochodkové zabezpecenie ako sucast’ socialneho zabezpecenia

NajproblematickejSiu a najdiskutovanejSiu sucast’ socialneho zabezpecenia, pokial
ide o financnu udrzatelnost, predstavuje segment zamerany na zabezpecenie
déchodkov. Zo socidlneho hl'adiska je jeho hlavnou ulohou zabezpecenie adekvatnej
prijmovej Urovne obcanov v situdciach dlhodobého charakteru, pocas ktorych
jednotlivec nie je schopny ziskat’ vlastnou aktivitou finan¢né zdroje na zabezpecenie
zivotnych potrieb, predovsetkym v dosledku veku. O jeho vahe vypovedaju aj Gdaje
Eurostatu z roku 2009, ktoré potvrdzuju, ze vydavky na dévky v starobe
a pre pozostalych predstavovali v krajinach EU 46% celkovych vydavkov na socialne
zabezpecenie (Rievajova — Sika - Husakova, 2012, s. 478).
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Obr. 1: Vyska penzijnych vydavkov v EU27 2007-2060 (% HDP)

25

20

15

10
0
CEr e 2B8R8TPHE22830EE5355uaY
5 2
M Wdavky na penzie 2007 Nérast vydavkov 2007-2060

Zdroj.: Ageing Report 2009

Na Slovensku penzijné vydavky vyplacané z verejnych zdrojov, podl'a uvedené¢ho
zdroja, vzrasti do roku 2060 o 3,4 % HDP z urovne priblizne 6,8 % HDP v roku 2007
na 10,2 % HDP v roku 2060. Napriek tomu, e SR bude v ramci EU &elit’ velmi
vyraznej zmene Struktiry obyvatel'stva, tento nérast vydavkov nie je v porovnani
s niektorymi krajinami EU vysoky. Ddévodom si najmd parametrické tpravy
priebezného (prvého) piliera dochodkového systému v roku 2004 (najmé zvySovanie
déchodkového veku), ako aj zavedenie kapitalizacného piliera v roku 2005.

Na druhej strane, narast vydavkov na déchodky o 50 % oproti sti€asnosti bude
predstavovat’ vysoku zat'az pre verejné financie, ak vezmeme do uvahy skutoc¢nost’, ze
uz v sucasnosti je deficit fondu starobného poistenia (aj bez existencie II. piliera)
na urovni 1,5-2,0 % HDP (MPSVaR SR, 2011).

Obzvlast dolezitou otazkou je rovnovaha medzi prispevkami do systému
a poskytovanymi ndrokmi, teda rovnovaha medzi obdobim pridce a poberania
dochodku a vzidjomny pomer medzi velkostou aktivnej populdcie a poctom
dochodcov. T4 zavisi od celkového dizajnu dochodkového systému. Vysoka uroven
zamestnanosti, vratane star§ich ako 60-rokov bude ddlezita pre sicasné zabezpecenie
vysokej urovne dochodkov a schopnosti financovania systému.

NajcastejSie sa stretdvame s dvomi zdkladnymi spdsobmi financovania,
a to s priebeznym a kapitalizanym spdsobom. Okrem tychto zédkladnych sa vyskytuju
aj d’alSie sposoby financovania. Tie su vSak spravidla odvodené od uvedenych dvoch
spdsobov, pricom zohl'adiiuju d’alSie faktory, ako napr. spdsob vyberania prispevkov,
ich prerozdelovania a investovania, organiza¢nu Struktiru celého systému a iné.
Priebezne financovany ddéchodkovy systém je funkény, pokial’ je mozné vyplaty
déchodkov pokryvat’ z vyberanych penazi. Len ¢o ndroky na dochodky prevysia sumu
vybranych odvodov, vznikd finan¢ny deficit a hrozba skrytého dlhu. Ide o dlh
dochodkového systému, ktory na prvy pohlad nemusi byt viditelny, je vSak
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zabudovany v systéme, ktory slubuje vyplatit buducim generdcidam doéchodkové
davky, na ktoré nebude mat’ finan¢né prostriedky vzhl'adom na demograficky vyvo;j.
Uvedené problémy priebezného spdsobu financovania déchodkov maji aj d’alSie
negativne dopady na ekonomiku. To, Ze systém je Coraz nakladnejsi a od¢erpéava Coraz
viac prostriedkov sposobuje, Ze produktivne verejné vydavky sa obmedzuju a sticasne
dochédza k vytla¢aniu sukromnych investicii. (Rievajova a kolektiv, 2008)

Okrem demografickych a s nimi spojenych finanénych problémov ma priebezny
sposob financovania dochodkov aj d’alSiu negativhu ¢rtu, ktora je viac z oblasti
politickej ako ekonomickej. Systém stanovenia vysky odvodov, ako aj sposob vypoctu
dochodkov, je spravidla upravovany zdkonmi, ktoré sa vSak casto menia prave
z dovodov politickych.

Skusenosti z viacerych krajin uplatiiujacich financovanie dochodkov sposobom
PAYG poukazuji na stratu ulohy rodiny v systéme dochodkového zabezpecenia.
Rodinné vztahy, ktoré v minulosti automaticky predpokladali presun starostlivosti
o starSich c¢lenov rodiny na generdciu ich deti, nahradil formdalny systém
dochodkového zabezpeCenia s minimdlnou osobnou zainteresovanostou, ktory
do velkej miery preniesol zodpovednost na S§tit. Aj zuvedeného dovodu takyto
doéchodkovy systém kladie Coraz vicSie naroky na verejné financie.

Systém vytvarania kapitdlovych rezerv alebo zjednodusene nazyvany kapitalizacny
sposob financovania znamend, Ze aktivna cCast populacie si zo svojich terajSich
prijmov spori na financovanie svojich potrieb v starobe. Svojimi tisporami tak vytvara
zasobu kapitalu vo forme dochodkovych aktiv, ktort po odchode do dochodku preda
za dozivotne vyplacanu anuitu. Treba zdoraznit’ skutoCnost, Ze prave prostriedky
kumulované na osobnych uctoch obyvatel'ov vytvaraju dlhodobé finanéné zdroje
ekonomiky, ktoré sa postupne menia na investicie a napomahaju tak rastu ekonomiky.

Urcitou nevyhodou takto nahromadenych uspor je to, Ze akékolvek dalSie
prerozdelenie tychto prostriedkov je vylacené. Hrozbu uplného zaniku principu
solidarity by pri tomto sposobe financovania mal odstranit’ §tat, a to garanciou urcitého
minimalneho dochodku pre tych, ktori si po€as Zivota neboli schopni na déchodok
nasporit’. Ako vidiet' ztab. 1, uz pred viac ako dvadsiatimi rokmi sa sformuloval
medzi ekondmami ndzor na fungovanie obidvoch systémov.

Tab. 1: Porovnanie priebeZného a kapitalizacného systému financovania

Systém PriebeZny Kapitalizaény
- okamzita vyplata davok - menej deformujuci status
- minimalny vplyv inflacie obc¢anov

- vic¢Sia transparentnost’ vydavkov
- moznost’ zvysSenia buducich

vydavkov
- nevytvara nové prostriedky - dlh4 implementa¢na doba
- neefektivny dosah na - zvyS$eny sklon k usporam
sporenie a celkové zniZzenie spotreby
- demotivacia na trhu prace - problematické riadenie vel'kych

fondov (politicky vplyv)
Zdroj: (Greve, 1991)
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Uvedené spOsoby financovania maju svoje vyhody i nevyhody, a preto ich vyuzitie
je vo vel'kej miere zavislé od konkrétnych ekonomickych, socialnych, demografickych
1 politickych podmienok tej - ktorej krajiny.

Spoliehanie sa na jediny zdroj financovania dochodkového systému je znacne
rizikové. Dokazom toho st aj skisenosti s dochodkovymi systémami mnohych krajin,
ktoré uz dnes jednoznacne hovoria nielen o rizikovosti, ale aj o neefektivnosti
pouzivania vylu¢ne jedného spdsobu financovania. Z uvedeného vyplyva, ze
kombindcia viacerych sposobov, pre ktoru sa pouziva nazov kombinovany alebo
zmieSany spOsob financovania sa javi optimdlnym rieSenim financovania
déchodkového systému (Rievajova a kolektiv, 2008).

2 Metody

Dochodkové zabezpeCenie v systéme socidlneho zabezpeCenia je velmi
diskutovany problém predovsetkym v su¢asnom obdobi dopadov globalnej financne;j
a ekonomickej krizy a prebiehajucej dlhovej krizy v mnohych krajinach Eurdpy.
Dochodkové systémy, rozvinuté najmid po druhej svetovej vojne a zalozené
na priebeznom systéme financovania, sa dostavaju do finan¢nych kriz, klada coraz
vysSie naroky na dainovych poplatnikov, resp. ekonomicky aktivnu populéciu. Zvysuje
sa pocet dochodcov, rasti dochodky ako dosledok sposobu ich valorizacie, a pritom sa
starnutim obyvatel’stva, ako aj nezamestnanost’ou znizuje pocet tych, ktori do systému
prispievaju. Nepriazniva ulohu zohravaju aj nasledky globalnej krizy. Vsetky krajiny
EU riesia otizky, ako zabezpetit financovanie povinnych dochodkovych schém.
Prispevok vychddza z roznych pohladov na definicie socidlneho zabezpecenia,
prechadza na problematiku déchodkového zabezpecenia, a to z pohl'adu teoretického
1 praktického, pouzitim metddy teoretickej analyzy a syntézy. Na vysvetlenie vzt'ahov
a vézieb skiimanej problematiky je vyuZzivany systémovy pristup.

3 Rozbor problematiky

Vyznam modernizacie dochodkovych systémov bol zdorazneny na zasadnuti
Eurdpskej rady v Stokholme v marci 2001, kde boli poloZzené zaklady na zavedenie
tzv. otvorenej metddy koordinacie dochodkov, podla ktorej dochodkovy systém patri
v EU medzi tzv. komunitarnu politiku, tj. zdsadné rozhodnutia st plne v kompetencii
jednotlivych &lenskych $tatov EU. Jednym z nastrojov uplatiiovanym v oblasti
socialnej inkluzie je Otvorena metoda koordindacie, ktora predstavuje Specificky nastroj
politickej intervencie, ktory meni povahu vyvoja v oblastiach jej pouzitia. V ramci EU
sa dlho hl'adal spdsob (niekedy aj metdédou pokusu a omylu) vzajomnej spoluprace
v oblastiach, ktoré z nejakého dovodu nepodliehali eurépskemu pravu, a v ktorych bol
eminentny zdujem o urcitu formu koordinacie krokov. Otazky socidlneho vylucenia,
zamestnanosti, dochodkov boli a stile su citlivou témou z hladiska kompetencii
a stanovovania spolo¢nych cielov. Otvorend metdda koordindcie nie je zavdznym
pravnym nastrojom, ma za ciel' Sirenie najlepSich praktik v danej oblasti, ma
napomahat’ dosahovaniu vicsej konvergencie ¢lenskych §tatov smerom ku schvalenym
cielom EU.
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Rada Europy v Goéteborgu v juni 2001 zdoéraznila potrebu komplexného pristupu
tak, aby bolo mozné splnit’ ulohy starnticej spolo¢nosti, a schvalila tri vSeobecné
zasady zabezpecenia dlhodobej udrzatelnosti systémov dochodkového zabezpecenia:

= Zabezpecit' vykonnost systémov ddchodkového zabezpecenia a primeranost’
dochodkov,

= zabezpecit’ finan¢nt udrzatel'nost’ systémov déchodkového zabezpecenia,

= zvySit’ schopnost’ systémov dochodkového zabezpecenia reagovat’ na meniace
sa potreby spolo¢nosti a jednotlivcov.

V Statoch strednej a vychodnej Eurdépy si reformy vyvolané 1 politickymi
a ekonomickymi zmenami, a preto maju ¢iastocne odliSny charakter ako v povodnych
statoch EU. V postkomunistickych $tatoch je reformny proces omnoho dynamickejsi
a vicSinou znamena uplni zmenu dbéchodkového systému, kym vo vyspelejSich
Statoch su prijimané zmeny dlhodobo diskutované a menej radikdlne, zvycCajne sa
do systému vnasa Ciastocna zmena, ale v podstate si systém zachovava svoj dotera;jsi
charakter.

Dochodkové systémy a ich reformy su fenoménom poslednych zhruba dvadsiatich
rokov. Pristup kazdej krajiny je svojim sposobom unikatny a kladie r6zne velky doraz
na rézne parametre systému podla tradicii a ekonomickych moznosti. ZvySené
naklady dochodkovych systtmov moZno realizovat vramci prvého piliera
(Statneho, verejného) alebo mozno tieto naklady preniest’ na druhy, eventualne treti
pilier. Ide o €o najlepsiu alokaciu nédkladov systémov tak, aby systém zostal funk¢ny,
maximalne efektivny a minimalne rizikovy. Z makroekonomického hladiska sa vSak
nemozno nakladom nijako vyhnut'.

Finan¢na a hospodarska kriza ma negativny vplyv na problémy stvisiace so
starnutim populacie. Tym, Ze dokéazala vzajomnu zavislost’ medzi r6znymi systémami
a v niektorych systémoch odhalila nedostatky, pdsobila ako ,,budi¢ek* pre cela oblast’
dochodkov: vdcSia nezamestnanost’, nizs§i rast, vySSia urovenn vnutrostatnych dlhov
a vykyvy na finan¢nych trhoch este viac stazili plnenie dochodkovych prisl'ubov
v ramci vSetkych systémov. Tieto vplyvy spolu s problémami stivisiacimi so starnutim
obyvatel'stva, ktorych rieSenie je v sucasnosti vysoko aktudlne, si dokazom toho, Ze
déchodkové reformy uz nemozno d’alej odkladat’ (EK, 2010).

Takmer vo vsetkych krajinich EU prebieha v su¢asnosti uréitym spdsobom
dochodkova reforma. Samozrejme, ze pod heslom ,,déchodkova reforma® sa skryva
velmi pestra $kala zmien &i korekeii s réznou intenzitou, rozdielnou hibkou zmien
a zameranim liSiacim sa zo §tatu na Stat. Vel'mi Casto ide o proces dlhodobejsSicho
charakteru, ktory nema za ciel' radikdlne ¢i revolu¢né zmeny v déchodkovych
systémoch, ale skor korekciu sucasného stavu. Reformu dochodkového systému
moZzno robit’ v podstate tromi sposobmi:

e Najradikalnejsim je plnd ndhrada priebezného systému povinnym
kapitalizacnym pilierom.

e Paralelnd reforma vytvara popri existujucom priebeznom pilieri aj akumulaény
pilier.
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e V tranzitivnych ekonomikach sa zatial vylu¢ne presadil zmieSany model,
v ktorom sa Cast’ priebezného systému transformuje na akumulacny pilier.

Zo vseobecného hladiska predstavuju vsetky pouzivané systémy dochodkového
zabezpecenia v EU aj ostatnych ekonomicky rozvinutych krajinach urcity Specialny
variant tzv. trojpilierového systému.

Tab. 2: NajobvyklejSie varianty usporiadania pouZivané v dochodkovych systéemoch

Pouzivané usporiadania v dochodkovych systémoch
Kritérium Variant 1 Variant 2 Variant 3 Variant 4
Statna ano ano ano nie
garancia
Osobny rozsah | vSetci zarobkovo vsetci vsetci skupiny oséb podla
¢inni zarobkovo ¢inni | zarobkovo ¢inni zamestnania

Ucast’ 0sob povinna povinna povinna dobrovol'na
Financovanie priebezné priebezné kapitalové kapitalové
Vztah davkovo prispevkovo prispevkovo prispevkovo i
prispevkov a definované definované definované |davkovo definované
davok
Vyska davok |pevné suma alebo |zavisld od vysky|zavisla od vySky| zavisld od vysky

zavisla od zaplatenych zaplatenych zaplatenych

predchédzajuceho| prispevkov a prispevkov prispevkov
zarobku a doby doby dozitia

poistenia
Solidarita medzigeneracnd a | medzigeneracna ziadna ziadna

prijmova
Dariové ano ano ano ano
zvyhodnenia
Sprava Statna, popripade Statna, sukromna sukromna
systému verejna popripade

verejna

Zdroj: (MPSV CR, 2000)

Ked’Zze v sucasnosti vicsina krajin Eurdpskej unie v podstate priznava problémy
v dbéchodkovych systémoch, FEurdopska unia navrhuje napriklad obmedzenie
predCasnych dochodkov, ako aj zasadny posun hranice veku odchodu do doéchodku
(na 65 az 70 rokov). To znamena, 7e by doglo k prediZeniu platenia do poistnych
systémov (priebezného, ako aj kapitalizacného piliera) a k skracovaniu doby Cerpania
déchodkov, a to napriek tomu, Ze sa predpokladd zvySovanie koeficientu dozitia.
Obmedzenie pred¢asnych dochodkov by pritom mohlo pozitivnym spdsobom
zasiahnut' aj do stabilizacie priebezného piliera bez toho, aby ovplyviioval
kontinudlnost’ tokov do kapitaliza¢ného piliera.

Usporiadanie podla variantu 1 sa pouziva vo vécSine krajin v rdmeci zdkladného
povinného poistenia (tzv. prvy pilier). Jeho urcitou modifikéciou je variant 2, ktorého
cielom je vprvom rade eliminovat nepriaznivy vplyv demografického vyvoja
na dochodkovy systém. Tento spdsob sa pouZiva v eurépskych krajinach: vo Svédsku,
v Pol'sku, v Taliansku, v LotySsku. Usporiadanie podl'a variantu 3 bolo aje velmi
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diskutované (tzv. povinné sporenie Casto oznaCované podla odporucania Svetovej
banky ako druhy pilier).

Nézory medzindrodnych organizacii na zavedenie systému povinného sporenia sa
lisia. Svetova banka zo zaciatku odporucala Gplna transformaciu zékladného priebezne
financovaného systému na systém povinného sporenia. Tato poziadavka bola
v poslednom obdobi oslabend a Svetova banka pripasta moZznost' ciastocnej
transformacie s ohl'adom na ekonomické podmienky v danej krajine. Variant 4 je
typicky pre doplnkové dochodkové systémy (tzv. treti pilier).

4 Diskusia

Na cely socidlny systém vyrazne vplyvaju mnohé vnutorné i vonkajSie faktory,
ku ktorym patri predovSetkym celoeuropsky jav starnutia populdcie, klesajiica
porodnost’, ako i dopady globalnej finan¢nej a hospodarskej krizy. Systém socialneho
zabezpecenia, a ramci neho predovsetkym dochodkové zabezpecenie, ma vyznamnu
ulohu aj v zmierfiovani vplyvu nepriaznivych dopadov globélnej krizy. Na strane
druhej si vSak treba uvedomit, ze v dosledku finan¢nej a hospodarskej krizy sa
aj dochodkovy systém dostava do finanénych problémov, a preto nastupuji a budu
pokracovat v suvislosti s potrebami konsoliddcie verejnych financii opatrenia
na konsolidaciu vydavkov aj v oblasti dochodkového zabezpe€enia. Su aj dosledkom
transformacného deficitu, ktory vznikol zavedenim druhého kapitalizacného piliera
a presunutim c¢asti odvodov na déchodkové poistenie medzi prvym a druhym pilierom.

Tab. 3: Prognoza hlavnych demografickych ukazovatel'ov SR do roku 2050

2010 2020 2030 2040 2050

Obyvatel’stvo vo veku 0-17 rokov 1016703 944490 876435 787502 770490
Obyvatel'stvo vo veku 18-64 rokov | 3698270 3536805| 3310036 3065937 2642776
Obyvatel'stvo vo veku nad 65 681983 935593 1153779 1285931 | 1466923
rokov

Obyvatel'stvo Slovenska 5396956 | 5416888 | 5340250 5139370 4880189
Priemerny vek 38,83 41,85 44,68 46,75 47,83
Sthrnna plodnost’ 1,26 1,46 1,58 1,64 1,7
Index zavislosti 0,18 0,26 0,35 0,42 0,56

Poznamka: Autori v prognoze beru do uvahy nizky, stredny, vysoky a velmi vysoky variant. Uvedend
Statistika berie do uvahy velmi nizky variant. Jednotlivé scendre vyvoja plodnosti sa lisia bodom
obratu a tempom ndsledného rastu. Jednotlivé varianty vyvoja plodnosti sa liSia predovsetkym
tempom rastu plodnosti do roku 2050. Velmi nizky variant, vyuzity v nasom prispevku, predpoklada
len malé zvysenie plodnosti (do konca prognozovaného obdobia ndrast vuhrnnej plodnosti o 8%,
t.j. zhruba na hodnoty z konca 90. rokov).

Zdroj: VANO, B., JURCOVA, D., MESZAROS, J. 2002: Prognéza vyvoja obyvatelstva SR do roku
2050. Infostat, Vyskumné demografické centrum, Bratislava

Pri predlZovani veku odchodu do dochodku je nutné prihliadat’ i na ti skuto¢nost,
ze kazda préaca nie je vhodna na to, aby ju pracujici mohli vykonavat’ do vyssSieho
veku. Nie je mozné vylucit, Ze predlzovanie dochodkového veku by mohlo znamenat’
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aj ndrast miery invalidity, na ¢o bude musiet’ kontinuidlne dochodkovy systém
zareagovat. Do uvahy je potrebné brat’ i ohl'ad na intenzitu zvySovania dochodkového
veku, nakolko prili§ vysoky vek by mohol znamenat tazSie uplatnenie starSej
pracovnej sily na trhu prace. Nevhodnym nastavenim tohto parametra sa znizi prijem
zdani aodvodov azvySia sa socidlne vydavky zo strany Statu. Pri rozhodovani
o zvySovani veku odchodu do dochodku je nutné vychadzat’ z vykonnosti ekonomiky
ajej absorpénej schopnosti vo védzbe na starSiu pracovnu silu (Rievajova-Sika
-Husékova, 2012).

Tab. 4: Priemerna doba uZitia si dochodku (rok 2010)

Priemerna doba Priemerna doba

Krajina uzitia si Krajina uZzitia si
dochodku dochodku

Francuzsko 25,92 Ceska republika 20,62
Luxemburg 24,29 Portugalsko 20,44
Taliansko 23,63 Holandsko 20,24
Malta 23,13 Mad’arsko 20,2
Slovinsko 23,1 Svédsko 20,1
Rakiusko 22,94 Velka Britania 20,07
Finsko 22,19 Cyprus 20,03
Belgicko 21,91 Litva 19,86
Spanielsko 21,8 Irsko 19,08
Grécko 21,78 Estonsko 18,37
Pol’sko 21,75 LotySsko 16,78
Nemecko 21,74 Rumunsko 15,24
Slovensko 21,23 Bulharsko 14,96
Dansko 20,99

Zdroj: Eurostat 2010

Ak sa dochodkové reformy skoncentruju len na oblast’ formalnych legislativnych
zmien vo vdzbe na buducich déchodcov (napriklad zmenu vzorca pre vypocet vysky
dochodku ¢&i legislativnych tGprav dizky pracovného pdsobenia), neprinest otakavané
efekty ani zhladiska rieSenia demografickej situacie, ani z hladiska rieSenia
udrzatel'nosti podnikovych, S§tatnych a fondovych ddéchodkovych schém. Takéto
chapanie dochodkovych reforiem je prili§ parcidlne.

Pokial’ sa pristupi k problému dochodkovych schém v globdlnom kontexte, 1 nizsia
miera vynosnosti, napriklad vo vdzbe na vys$$i podiel portfolia Statnych cennych
papierov, mdze byt z dlhodobého hl'adiska udrzatel'na.

Kedze demograficky vyvoj smeruje skor k prehlbovaniu rozporu medzi vyvojom
obyvatel'stva v produktivnom a poproduktivnom veku a dochadza k vyraznému
ndrastu poctu obyvatel'stva v poproduktivnom veku, ako 1 k zvySovaniu priemernej
doby wuzitia si dochodku (tab. 4), jednym z rieSeni mdze byt stimulovanie
zamestnavania pracovnikov do €o najvysSieho veku. Prave preto mnohé krajiny
(napriklad Nemecko a Anglicko) zacinaji stimulovat’ podnikatel'sky sektor k tomu,
aby zamestnaval pracovnikov ¢o mozno do najvysSieho veku. Zaroven sa ukazuje, Ze
vzhl'adom na zmenu spolocenskej klimy, ako aj vzhladom na to, ze dneSni
dochodcovia st vd’aka medicinskym tuspechom z fyziologického hl'adiska podstatne
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zdrav§i (maja iba urcité Specifické, skor psychosomatické problémy vo vidzbe
na pracovny vykon), bude omnoho rozumnejSie zamestnavat’ obyvatel'stvo
v poproduktivhom veku ¢o najdlhsie, ako preferovat’ ich odchod do déchodku. Pre tto
vekova skupinu obyvatel'stva sa tym vytvara pocit urCitej potrebnosti a istoty
a sucasne sa znizuje aj jej zdravotné riziko.

Ponechanie pracovného priestoru pre dochodcov teda vlastne znamena Stvrty pilier,
ktory scasti riesi problémy prvych troch pilierov. Ako Stvrty pilier déchodkovych
prijmov vytvara pre pracujuceho dochodcu trvaly pracovny prijem a vel'mi zaujimavé
prilepSenie jeho redlnych prijmov. Z tohto vychadza aj Lisabonska stratégia v oblasti
zamestnanosti I'udi v poproduktivnom veku.

Stotoziiujeme sa s nazorom Eurdpskej komisie uvedenom v Zelenej knihe
o dochodkoch: ,, Trhy prace nie su hrou s nulovym stctom, kde pocet pracovnych
miest je fixny akazdé nové pracovné miesto sa uvolni len odchodom inej osoby
do dochodku. Ak by to tak bolo, krajiny s vysokym vekom odchodu do déchodku,
v ktorych mnohi star$i l'udia stdle pracuji, by mali mat’ takisto problém zapojit
mladych 'udi do prace. V tomto pripade to zjavne neplati. V skutoCnosti je to tak, ze
krajiny, v ktorych pracuje viac star§ich obcanov, maji vysSiu mieru zamestnanosti aj
u mladych pracovnikov. Naopak, krajiny s relativne nizkou mierou zamestnanosti
u starSich I'udi maju tendenciu t'azSie vytvarat pracovné prilezitosti aj pre mladych
I'udi. Nezamestnanost medzi mladymi l'udmi nie je problémom, ktory vznikol
v dosledku toho, Ze star$i pracovnici zostavaju ,,prili§ dlho* na pracovnych miestach,
ktoré by mohli obsadit’ mladsie osoby. Je skor désledkom vSeobecného hospodarskeho
poklesu a/alebo nedostatkov v systémoch vzdeldvania a inStitaciach trhu préce.
RieSenie nezamestnanosti mladych 'udi nespociva v tom, Ze viac starSich pracovnikov
odide do pred¢asného doéchodku. Tym by sa d’alej zvysila zat'az vo forme vyplacania
déchodkovych davok, ktoru by muselo niest’ mladé a aktivne obyvatel'stvo. ZlepSenie
zamestnanosti mladych T'udi si skor vyzaduje komplexnej$i sibor opatreni pocnuc
lepSim zladenim zrucnosti, ktoré mladi I'udia nadobudli, s poziadavkami trhu prace az
po ulinnejSie aktivaéné stratégie na odstrdnenie inStitucionalnych prekazok
pri prijimani mladych l'udi do zamestnania®.

Z.aver

Dochodkovy systém zohrava vyznamnu ulohu pri zostavovani vladneho rozpoctu
a jeho stabilita vplyva jednak na rozvoj krajiny, ale aj na dblezité makroekonomické
ukazovatele, ako su inflacia a zadlZzenost Statu. Zatial sa eSte nikto nedokazal
uspokojivym spdsobom vyrovnat s dvomi zdkladnymi rizikami ddchodkového
zabezpeCenia a tymi su vykyvy na finan¢nych trhoch a vykyvy na trhu prace,
zahriiujtce aj demograficky zmeny v spolo&nosti. Zdrojom problému nie je prediZenie
zivota ako takého. Spociva skor v tom, Ze sucasné politiky sa nedostatocne
prisposobuju novej demografickej, socialnej a ekonomickej situacii a v neochote
podnikov ale Casto i samotnych obc¢anov zmenit’ svoje o¢akdvania a spravanie, najméa
pokial’ ide o modernizaciu trhov prace. Dlhodobo udrzateI'ny dochodkovy systém,
ktory na jednej strane nadmerne nezatazuje verejné financie a na druhej strane
poskytuje spolocensky akceptovateln mieru nahrady udrzatelnym spdsobom
t.j. nielen pre jednu generaciu, predstavuje v starnucej Eurdpe dbleziti vyzvu. Obidva
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sposoby financovania dochodkov maju svoje vyhody i nevyhody, a preto ich vyuzitie
je vo vel'kej miere zavislé od konkrétnych ekonomickych, socialnych, demografickych
1 politickych podmienok danej krajiny. Dochodkové fondy maju na kapitdlovom trhu
v priemyselne vyspelych krajinach velky vyznam, ich majetok reprezentuje vyznamnu
Cast’ kapitalu sukromného sektora. Niet pochyb, Ze spoliechanie sa na jediny zdroj
financovania ddéchodkového systému je znacne rizikové. Dokazom toho su
aj skasenosti s dochodkovymi systémami mnohych krajin, ktoré uz dnes jednoznacne
hovoria nielen o rizikovosti, ale aj o neefektivnosti pouzivania vylucne jedného
sposobu financovania.
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