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Abstract: Substitute Family Care is an institute for children when their parents,
for whatever reason, are unable to care for the children themselves. This paper is
concerned with substitute family care in the Czech Republic. The paper is specifically
aimed at the process of mediating of the substitute family care. A social worker, in the
process of mediating of the substitute family care, has a key role, nevertheless, the
social worker co-operatives with other people involved, such as psychologists
and medical examiners. People involved are abided by the law, different
methodologies and recommendations, but even so they are highly benevolent when
assessing claimant for substitute family care. The research problem is described in the
introduction. The term of substitute family care is explained and the process
of mediating of the substitute family care is described there. The issues of who else is
interested in this process and what requirements are imposed on a claimant
for substitute family care, are also described and explained in this chapter. Research
methodology is described subsequently. The aim of the research is to describe how
people involved in the process of mediating of the alternative family care perceive
and interpret the requests asked of the claimant. The main and sub research questions
are based on the aim of the research. Qualitative research strategy is applied and field
research, as a type of research, is selected by Miovsky. In the last part of the paper the
interesting findings from the carried out research are interpreted and discussed. The
very process of mediating of the substitute family care in the Moravian-Silesian
Region is described. The attitude of the people involved towards the requirements
imposed on substitute parents is also described. Sub-questions are answered in the
end.
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Uvod

Institut ndhradni rodinnd péce (dale NRP) je jeden z institutii ,,socidlné pravni
ochrany déti urCeny détem, které z nejriznéjSich diivodii nemohou vyrtstat ve vlastni
biologické rodine“ (Motejl, a dalsi, 2007, s. 83). Socidlni pracovnici a jini
zainteresovani lidé do procesu zprostiedkovani NRP na sebe piijimaji tézkou roli
zprostiedkovatele této ndhradni rodiny, nebot by méli ditéti vybrat takového
nahradniho rodice, ktery jiz neselze.
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Tento &lanek se pravé zaméfuje na proces zprostiedkovani NRP v Ceské republice.
V uvodu popisuje vyzkumny problém, tedy co to je NRP, jak se lidé mohou stat
ndhradnimi rodi¢i a jaké pozadavky jsou na né kladeny. Zaroven popisuje, kdo je
do tohoto procesu zprostfedkovani zapojeny a jak by mél postupovat. Po vymezeni
problému je popsana metodologie vyzkumu', pomoci kterého se snazime popsat, jak
jednotlivé zainteresované osoby v procesu zprostfedkovani NRP vnimaji a interpretuji
pozadavky kladené na zadatele o NRP. V zavéru je diskutovano nad vysledky
vyzkumu. K diskuzi ndm pomohly vyzkumy, které se sice nezabyvaly celym procesem
zprostiedkovani NRP, ale zmapovaly ptipravu zadatelti (Hofrovéa a Rotreklova, 2009;
Konecna a Koubova, 2010).

1 Vyzkumny problém
1.1 Nahradni rodinna péce

Rodina je definovdna rizné a ma rtiznorodé funkce ve spolecnosti. ,,Pro dit¢ ma
rodina nezastupitelny vyznam. Dité¢ se do ni rodi a primarn€ pravé v ni ziskava
bezpecny prostor — domov — misto, ve kterém se muze svobodné¢ pohybovat
a rozvijet.“ (Bubleova a dalsi, 2011a, s 64) Avsak kdyz tato piivodni rodina selze, dité
ma pravo byt umisténo do ndhradni rodiny, kterd mu poskytne stejnou rodi¢ovskou
péci a vychovu jako rodina pivodni. Lidskému jedinci je ddna schopnost ptfijmout
opusteéné dité a postarat se o n¢j. Samotné “dité za své rodice piijima ty, kdo se k nému
matefsky a otcovsky chovaji, a Zze mu vlbec nezdlezi na tom, zdali na to maji
potvrzeni z porodnice.” (Matéjcek, 1994, s. 21)

Néhradni rodinnd péce v Ceské republice je popsana v zakon& ¢&. 94/1963 Sb.,
o rodiné ve znéni pozd¢jsich predpist (dale ZoR). Od 1. 1. 2014 vyjde v platnost novy
zakon - obcansky zakonik 89/2012 Sb., ktery bude obsahovat nové i rodinné pravo.

V ZoR chybi jednoznacné definice, které se v zahrani¢nich zidkonech bézné
vyskytuji>. Napiiklad pojmy néhradni péte a nahradni vychova, které v tomto
prispévku hojné vyuzivame, v ZoR nejsou vymezeny. Vysvétluje je az HruSdkova
(2009) v komentovaném zakoné€, pojem péce v zdkoné neznamend pouze osobni péci
o zdravi ditéte, ale zahrnuje 1 pé¢i o samotny vyvoj, jak télesny, tak citovy, rozumovy
a mravni. Zkracen¢ lze fici, ze popis péce o dité¢ v zakon¢ je vychova v nejSir§Sim slova
smyslu. Pfitom mezi pé¢i a vychovou je rozdil, jak uvadi Skoviera (2007). Péce
uspokojuje ptevdzné biologické potieby. Vychova pak uspokojuje piedevsim potieby
psychologické a socidlni. Také lze tici, ze vychova zahrnuje 1 péci, avSak pecovat Ize
1 bez toho, ze bychom vychovavali. Zaména téchto pojma se paraleln¢ objevuje
vpraxi 1 v odborné literatufe, napiiklad Matousek (2008) a Machackova (2000)

' Vyzkum byl realizovany vroce 2012 v ramci diplomové prace na Fakultd socidlnich studii, Ostravské
univerzity v Ostravé (Kozakova, 2012).

M

* Naptiklad Zakon o roding ¢. 36/2005 Sb. na Slovensku definuje néhradni pédi jako ,nékolik zvIast
uspotadanych, na sebe navazujicich a vzdjemné se podminujicich docasnych opatreni, které nahrazuji osobni
péci rodict o nezletilé dit¢ v pfipadech, pokud ji rodice nezajistuji nebo nemohou zajistit™ (§44, odstavec 1).
Nebo v Polsku nahradni péce, dle Zadkona o podpote rodiny a systému nahradni péce, je vykonavana v ptipadé,
ze neni mozné zajistit péci a vychovu rodici. Déale dle zakona nahradni rodina a détsky domov rodinného typu
zajistuji ditéti nepretrzitou péci a vychovu a spolupracuji s adopénim centrem, koordinatorem nahradni rodinné
péce a organizatorem nahradni rodinné péce.
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povazuje pojem NRP a nahradni vychovna péce, stejné tak jak ndhradni vychova
a nahradni péce za synonyma; Bubleova a Kovatik in Matéjcek (1999) piSe o ndhradni
vychovné péci, kde nejCastéjsi formou je ustavni péce, a o NRP, kde se o d¢ti staraji
nahradni rodice; Svobodova (2003) nahradni vychovu, nebo také ndhradni vychovnou
péc¢i, déli na ustavni vychovu a na NRP; Dvotéak (2007) vidi ndhradni vychovu totozné
jako nahradni vychovnou péci a jako ustavni vychovu.

V Ceské republice, kdyz se o dité z nejriznéjsich diivodti nemtize starat ptivodni
rodi&®, dité muaze byt umisténo do jedné z forem nahradni rodinné péce, bud
do: ,,Svéfeni ditéte do vychovy jiné fyzické osoby nez rodi¢e” podle §45 ZoR,
do ,,Péstounskd péce podle §45a ZoR, do ,,Osobni porucenska péce* dle §78 ZoR
anebo do ,,Osvojeni* podle §63 ZoR.

V Ceské republice bylo vroce 2011* podano 817 zadosti podle § 45 ZoR,
703 zadosti o péstounskou péci, 337 zadosti o osobni porucenskou péci a 673 zadosti
o osvojeni. Umisténo bylo 1 371 déti do péce podle §45 ZoR, 347 déti do péstounske
péce a 929 déti budoucim osvojitelim a do osvojeni. Piekvapivé je, ze
v Moravskoslezském kraji bylo vroce 2011 nejvic podanych Zadosti a to 479
a zarovenl je zde nejvétsi pocet deéti v NRP. Tomuto kraji je prav€é vénovana
1 vyzkumna ¢ast prispevku. (MPSV, 2012)

1.2 Zprostiredkovani NRP

Proces zprostiedkovani NRP’ popisuje zdkon &. 359/1999 Sb., o socialné pravni
ochran¢ déti ve znéni pozdéjsich predpist (ddle zdkon o SPOD). Zprostiedkovani
osvojeni a péstounské péce, jak definuje zdkon o SPOD, spocivad ve vyhledavani déti
vhodnych k osvojeni nebo ke svéifeni do péstounské péce a nalezeni vhodnych
osvojiteli nebo péstounit pro tyto déti. Dale zprostiedkovani spocivd v odborné
ptipravé fyzickych osob vhodnych stat se osvojiteli nebo péstouny k pfijeti ditcte,
ve vybéru této osoby k ur¢itému ditéti a v zajisténi osobniho seznameni se ditcte
s touto osobou (§19a odstavec 1). Vedle zdkona Ministerstvo prace a socialnich véci
(dadle MPSV) ptedkladd metodické doporuceni. Jednotlivé organizace vydavaji i své
metodiky, jako je napiiklad Metodika piipravy k p&stounstvi (Cerna, 2011). Procesem
zprostiedkovani prochazi pouze ti lidé, ktefi maji zajem o NRP a neznaji konkrétni
dité, o které by chtéli peCovat a vychovéavat.

Kli¢ovou osobou v procesu zprostfedkovani NRP je socidlni pracovnik z krajského
ufadu. Do procesu zprosttedkovani NRP jsou déle zainteresovani socidlni pracovnici
z ufadu obce s rozsifenou plisobnosti, kteti maji pod sebou agendu NRP a ptijdou
s zadateli jako prvni do kontaktu, dale posudkovi psychologové a posudkovi 1ékaii
a samoziejme jistou a nepostradatelnou roli zde hraje i poradni sbor.

NiZe nasleduje obrazek, ktery jednoduse znazoriiuje proces zprostiedkovani NRP.

3 Piivodni rodi¢ téz biologicky rodié.
* Za rok 2012 jesté neni vydand Statistick4 ro¢enka.

> Zprostfedkovanim NRP mam vieobecné na mysli vyfizovani zadosti, posuzovani Zadatele a zprostfedkovani
NRP.
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Obr. 1: Proces uspéSného zprostiedkoviani NRP

Zdroj: Kozdkova, 2012

1.3 Pozadavky kladené na Zadatele

Zadatel o NRP musi projit procesem vyfizovani zadosti, posuzovanim Zzadatele
a zprostiedkovanim NRP. Zda bude zadatel zatazen do evidence zadateli vhodnych
stat se ndhradnim rodi¢em a posléze bude-li k ditéti navrzen, aby mohlo dojit
k zprosttedkovani, musi tento zadatel spliiovat urcité kritéria. Pozadavky kladené
na zadatele o NRP se stejné jako prostiedi okolo néds vyviji. V minulosti se
a blaho ditéte. Co vSak pretrvava, je cil umistit dit¢ co nejdiive do nahradni rodiny
poté, co nemuze ziistat z jakychkoli diivodii se svou ptivodni rodinou. V minulosti to
bylo hlavné¢ z divodu, aby dit¢ prezilo, dnes je primarnim divodem zdravy
psychicky vyvoj.



Pozadavky kladené na Zadatele miizeme najit v zdkon¢ o SPOD, v metodickém
doporuceni MPSV a v doporuc¢eném postupu MPSV. V téchto materidlech se ndm
nepodafilo najit néjaky véEtsi rozpor. Je mozné, Ze také existuji nepsana pravidla
pozadavkd ¢i rizné vnitini pfedpisy uradi. Pozadavky ve vySe jmenovanych
materidlech jsou pouze naznaceny. Zbytek pozadavki je nechédn na individudlnim
posouzeni zainteresovanych osob do procesu zprostiedkovani NRP. Z toho vychazi, ze
existuje vysoka benevolence odbornikii a musi byt slozit¢ pro nového socidlniho
pracovnika, psychologa a posudkového lékate ¢i ¢lena poradniho sboru si urovnat
pozadavky, které bude po Zadateli o NRP vyzadovat. Je k diskusi, jaky ma dopad
benevolence na zadatele ¢i na déti.

O vysoké benevolenci hovoii Koneénd a Koubova (2010) v zavérech svého
vyzkumu, ktery byl zaméfeny na piipravu Zadatele o NRP. Tento vyzkum poukazal, Ze
v zdkoné¢ chybi specifikovany cil pfipravy, proto je rizné vykladan a mnohdy
nesouhlasi s cili uvedenymi v metodickych doporu€enich. Piiprava je tedy hlavné
ocenovana jako moznost navazani dobrych vztaht s odborniky a umoznéni vzniku
svépomocné skupiny.

ZoR popisuje osobu osvojitele pouze jako zletilou fyzickou osobu, které zpisobem
svého zivota zarucuje, ze osvojeni bude ku prospéchu ditéte i spolenosti. Mezi
osvojitelem a osvojencem by mél byt ptiméieny vékovy rozdil a osvojitel by mél mit
zpusobilost k pravnim ukoniim. Osobu péstouna zakon popisuje jako fyzickou osobu,
ktera poskytuje zaruku tadné vychovy ditéte. Osvojitelem i péstounem se mize stat
1 osaméla osoba, jako spole¢né dité st mohou osvojit nebo vzit do péstounské péce jen
manzelé. Pti pfijeti ditéte jen jednim manzelem musi mit manzel souhlas druhého
manzela, je-li to mozné.

Zakon o SPOD definuje, jaké ndlezitosti by méla obsahovat zadost Zadatele o NRP
a spisova dokumentace Zadatele o NRP podle §216, dale specifikuje odborné
posouzeni pro ucel zprosttedkovani NRP podle §27. Odborné posouzeni podle zdkonu
zahrnuje posouzeni Zadatele’, zhodnoceni piipravy k piijeti ditéte do rodiny, vyjadieni
déti Zadatele k podané zadosti, jsou-li tohoto vyjadieni schopni, dale posouzeni
schopnosti ditéte prijmout nové dit¢ do rodiny, posouzeni bezithonnosti zadatele
a bezahonnosti lidi, Zijicich ve stejné domécnosti. Zadateli vyplyva povinnost umoznit
veskera posouzeni realizovat. (Zakon o SPOD, §27)

MPSV pro doplnéni dale vydava metodologicka doporuceni. Pozadavki kladenych
na zadatele o NRP se tyka Metodologické doporuceni ¢. 7/2009 a ¢. 8/2009.
Metodologické doporuceni ¢. 7/2009 k odbornému posouzeni Zzadateld

6 Zadost obsahuje osobni udaje, zpravu o zdravotnim stavu, idaje o ekonomickych a socialnich pomérech,
podepsany souhlas, ze organ SPOD muze zjistovat a ovéfovat informace o Zadateli, podepsat souhlas s ucasti
na pripraveé k piijeti ditéte, pisemné vyjadieni, zda po uplynuti stanovené lhiity mize byt zatfazeny do evidence
Utadu pro zprostiedkovani osvojeni ditéte z ciziny, ¢i zda o to 74da vyluéng. Obecni tfad obce s rozsifenou
plsobnosti doklada k zadosti vyzadany opis z evidence Rejstiiku trestl, opis z evidence a jeho samotné
vyjadieni k zadosti. (Zakon o SPOD, §21)

7 Charakteristika osobnosti, psychicky stav, zdravotni stav, jenz zahrnuje posouzeni, zda zdravotni stav Zadatele
z hlediska duSevniho, télesného a smyslového nebrani dlouhodobé péci o dité, piedpoklad vychovavat dite,
motivace, kterd vedla k zadosti o osvojeni ditéte nebo k jeho svéfeni do péstounské péce, stabilita manzelského
vztahu a prostfedi v rodiné, popiipadé dal§i skutecnosti rozhodné pro osvojeni ditéte nebo jeho svéfeni
do péstounské péce.“(Zakon o SPOD, §27, odstavec 2b).
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o zprostiedkovani NRP konkretizuje pojem posouzeni zadatele, ale nevénuje mu vetsi
pozornost. Doporuceni déale popisuje piipravu pro pfijeti ditéte do rodiny. Nebot’ zda
bude zadatel o NRP zarazen do evidence Zadateli o NRP, zalezi také na zhodnoceni
piipravy k piijeti dité¢te do rodiny po jejim absolvovani, psychologické posouzeni
probihd soubézné. Metodika se dale blize zabyva péstounskou péci na prechodnou
dobu a hostitelskou péci. (Vitkova Rulikova, 2009)

Metodické doporuceni MPSV ¢. 8/2009 k postupu a cilim psychologického
vySetfeni 7zadateli o osvojeni nebo péstounskou péci popisuje doporuceny
diagnosticky postup pii psychologickém vySetieni a kam by mélo psychologické
vySetteni sméfovat.

Psychologické vysetieni se ma snazit odhalit (1) do jaké miry je zadatel zptsobily
pro ur¢itou formu NRP. Zptsobilost 1ze definovat jako ,,neptitomnost rizikovych
faktorti v zavaznosti kontraindikace pro svéfeni ditéte do péce, specificky je tieba
uvazovat o kvalit¢ indikaci pro zamyslenou formu NRP a ukazatelich rizik*
(Vitkova Rulikova, 2009 str. 1). Zptsobilost zadatele vyzaduje zkoumani
charakteristik osobnosti, psychického stavu, vychovnych zkuSenosti a schopnosti
zadatele, stability partnerského vztahu, kvality rodinného prostiedi. (2) Tedy do jaké
miry je zadatel aktudlné ptipraven k pfevzeti ditéte do NRP. Zjistuji se piedstavy
o ditéti, pozadavky a naroky na né¢, jaké tolerance je zZadatel schopny, jaké je motivace
jeho zadosti o svéteni ditéte do péce, jaké mad materidlni podminky pro piijeti ditéte
do rodiny a jaky je aktudlni zdravotni stav zadatele. (Vitkova Rulikova, 2009)

Doporuceny postup pro posudkové a praktické lékate vydany MPSV piedklada
seznam nevyhovujicich zdravotnich stavli, diky kterym Zadatel nemusi byt
doporouceny k zatazeni do evidence zadatelti o NRP. Pii posuzovani zadatele by mél
I¢kat piihlizet 1 k socidlnim podminkdm a rodinnému zazemi zadatele. Nebot
jednoznacéné prokdzané zavazné onemocnéni nemusi vyluovat moznost byt
nahradnim rodi¢em nyni 1 v budoucnu. ,,Posuzovani nesmi vychazet pouze ze samotné
existence zdravotniho postizeni, ale posuzovat individudlné dopad tohoto postizeni
na vychovu a pééi o dit&.“ (Celedova, 2010, s. 7)

2 Metodologie vyzkumu
2.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu vzhledem k vySe popsané problematice je popsat, jak jednotlivé
zainteresované osoby v procesu zprostfedkovani nahradni rodinné péce® vnimaji
a interpretuji pozadavky kladené na Zadatele o ndhradni rodinnou péci.

Jako hlavni vyzkumna otazka nebo také obecnd otdzka je: Jak jsou pozadavky
kladené na Zadatele vnimany a interpretovany osobami zainteresovanymi v procesu
zprostiedkovani nédhradni rodinné péce v Moravskoslezském kraji? Hlavni vyzkumna
otdzka je konkretizovana do dvou dil¢ich neboli specifickych otazek: (1) Z jakych
zdroji vychazi pti kladeni poZadavkli na Zadatele o nahradni rodinnou péci osoby
zainteresované v procesu zprostfedkovani ndhradni rodinné péce? (2) Jak definuji,

8 Zainteresovanou osobou v procesu zprosttedkovani NRP rozumim osoby, jejichZ ¢&innost spoéivé
ve zprostiedkovani osvojeni a péstounské pécée jak je definovano v zakon€ o SPOD (§19a odstavec 1)
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hodnoti, poZadavky kladené na Zadatele o ndhradni rodinnou péci osoby
zainteresované v procesu zprostifedkovani ndhradni rodinné péce?

2.2 Vyzkumna strategie

Vzhledem k vySe stanovenym vyzkumnym otazkdam byl zvoleny kvalitativni
metodologicky pfistup neboli kvalitativni strategie (Hubik, 2006; Miovsky, 2006). Coz
odpovida cili vyzkumu a to prozkoumat socialni skutecnost, tedy pozadavky kladené
na zadatele o NRP, jak je vnimaji a interpretuji subjekty vyzkumu a jaky tomu
piikladaji vyznam. CoZ odpovida cilim kvalitativniho vyzkumu, jak je definovala
Lou¢kova (2010)° nebo Disman (2002)°.

Zvolili jsme terénni typ vyzkumu, jak jej definuje Miovsky (2006). Terénni
vyzkum umoziuje hloub¢€ji poznat prostfedi, kde jsou pozadavky na zadatele o NRP
kladeny a kde jsou tyto pozadavky interpretovany. Terénni vyzkum dale umoziiuje
odkryt rizné roviny vyznamil, jaké osoby zainteresované v procesu zprostifedkovani
nahradni rodinné péce davaji sob¢ i prostiedi a prostfednictvim analyzy téchto riaznych
kontextl se snazi popsat, vysvétlit a interpretovat jednani lidi, zptisob jejich uvazovani
o problému.

2.3 Metoda vybéru vyzkumného vzorku

Jako metodu vybéru vyzkumného vzorku jsme zvolili ,stratifikovany ucelovy
vybér* dle klasifikace Miovského (2006), tedy vybér na zakladé pfedem stanovenych
kritérii.

Pted samotnym vybérem jsme si pfipravili totdlni vybér: ,kde pattily vSechny
zainteresované osoby'' v procesu zprostfedkovani nahradni rodinné péce
v Moravskoslezském kraji. Zainteresovanymi osobami jsou socidlni pracovnici obce
s roz§ifenou pusobnosti (ddle OU) v Moravskoslezském kraji, ktefi maji pod sebou
agendu NRP, psychologové z Centra psychologické pomoci (dale CPP)'?, ktefi
realizujici psychologické vySetfeni zadateli o NRP pro Moravskoslezsky kraj, socialni
pracovnici krajského ufadu (dale KU) Moravskoslezského kraje, kteii maji pod sebou
agendu NRP a posudkovy Iékat vyhotovujici zdravotni posudek pro zadatele o NRP
z Moravskoslezského kraje.* (Kozakova, 2012, s. 50)

Oslovili jsme z kazdé oblasti jednoho nebo dva zastupce, kteii byli ochotni se
do vyzkumu zapojit. Komunikaéni partnery jsme oslovovali do doby, nez jsme dosahli
teoretické saturace. Interview se na konec zucastnilo celkem pé&t komunikacnich
partnerd, vSichni komunikac¢ni partnefi byly zeny. Komunikaéni partneti méli
dlouholetou praxi v NRP, primérna délka praxe v tomto oboru ¢inila 19 let. Jednotlivi

? Cilem kvalitativniho vyzkumu je prozkoumat socialni skute¢nost prostiednictvim odkryti subjektivnich
vyznamu [...] takovy vyzkum piedpoklada proteoretickou otazku typu, jak je svét vniman a interpretovan
subjekty vyzkumu.“( Louckova , 2010, s. 46)

10 Kuvalitativni vyzkum [...] cilem tu je odkryt vyznam podkladany sd&lovanym informacim.* (Disman, 2002,
s. 285)

' Cinnost zainteresovanych osob v procesu zprostiedkovani nahradni rodinné péée spociva ve zprostiedkovani
osvojeni a péstounské péce jak je definovano v zakoné o SPOD (§19a odstavec 1).

12 Centrum psychologické pomoci: www.cepp.cz
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komunikacni partnefi méli zkuSenost srlznou velikosti obce, ve které ptisobili.
Samotné interview bez iivodu a zavéru trvalo primérné 40 minut.

2.4 Technika ziskavani dat

Za techniku sbéru dat jsme zvolili nestrukturované interview v kombinaci
s nestrukturovanym pozorovanim od doby prvniho kontaktu. To je charakteristické
pro terénni vyzkum.(Miovsky, 2006).

Stézejni otazka do interview, kterd ndm pomohla zodpovédét diléi vyzkumné
otdzky a tim 1 hlavni vyzkumnou otdzku, znéla (Punch, 2008): ,,Vy jako osoba
zapojena do procesu podani zaddosti o nahradni rodinnou péci, do procesu posuzovani
zadatelli o ndhradni rodinnou péci a procesu zprostiedkovani nahradni rodinné péce
(dle pozice komunika¢niho partnera), mohla byste mi z pohledu vasi pozice popsat,
jaké mate zkuSenosti s problematikou nahradni rodinné péce?* V pribéhu interview
jsme vyuzili moznost sondovani v kontextu rozhovoru. V pribéhu realizace interview
jsme se snazili dodrzet etické zasady, jak je popisuje Hendl (2005).

Po doslovné deskripci prvniho interview jsme zacali s prvotni analyzou, abychom
diky tomu mohli nasledujici interview upravit. AvsSak k zdsadnim zméndm ve vedeni
interview nedoslo, pouze jsme se utvrdili v sondovacich otazkach v priib&hu interview.

2.5 Organizace sbéru dat

Ke komunika¢nim partnerim jsme piistupovali vzdy individudlné. Misto a cas
sbéru dat si zvolili sami. Rozhovor tedy probihal v pracovni dob¢ a v misté pracovisté.

Interview jsme nahravali na diktafon, po podepsani souhlasu s i¢asti na vyzkumu.
Pozorovani bylo zaznamendno do zaznamového archu pro pozorovani. Demografické
udaje s kontextovymi udaji o komunika¢nim partnerovi jsme si zaznamenali
do zdznamového archu pro osobni udaje.

2.6 Metoda zpracovani, analyzy a interpretace dat

Zvukovy zaznam jsme diky doslovné transkripce a pomoci transkripénich znacek
prevedli na text pomoci programu F4. Poznamky ze zdznamovych archli pro osobni
udaje jsme piepsali do vSeobecného zaznamového archu. VSechny data jsme posléze
systematizovali. (Miovsky, 2006; Hendl, 2005)

Po systematizaci dat jsme presli ke kodovani dat, ¢imz jsme zahdjili analyzu.
Pokracovali jsme dil¢i kvalitativni analyzou, a to metodou vytvafeni trsu dle
Miovského (2006). Jednotlivé zakodované texty jsme seskupovali na zdkladé
vzdjemného pieryvi® a vytvafeli jsem trsy. Postupnd jsme trsy zacali skladat
do induktivné zformulovanych kategorii pomoci opakujicich se znakt v trsu. Nékteré
kategorie se nam rozd&lily do diléich subkategorii'®. Jednotlivé trsy jsme

13 Objevoval se tematicky, prostorovy, &asovy a personalni piekryv.

' Vznikli mi tyto kategorie se sub-kategoriemi — d&ti v NRP (popis déti v NRP, potieby déti v NRP, potieby
plvodnich déti), zadatelé o NRP (musi dolozit, Setfeni u zadatel, musi byt rozhodnuti a pfipraveni, zamitnuti
Zadosti, prava Zadateld), vnimani NRP (definice NRP, proces NRP pozitivn€, proces NRP negativné, novela
zékona o SPOD), spoluprace (OU, KU, CPP, MPSV, posudkovy Iékaf, poradni sbor, ndhradni rodice).
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od jednotlivych komunikacnich partner rozdélili pomoci metody kontrasth
a srovnavani, vzniklé kategorie a subkategorie propojili a identifikovali rozdily mezi
nimi. Nasledn¢ jsme vzniklé kategorie a subkategorie popsali. Dale jsme pomoci
metody vyhledavani a vyznacovani vztahii induktivné nachéazeli souvislosti a vztahy
mezi témito kategoriemi, subkategoriemi a samotnymi fenomény' . Také jsme
vyznacili vztahy, na které upozornovali béhem interview komunika¢ni partneii
a ktémto vztahiim jsme hledali vysvétleni. V ramci interpretace dat byly jevy
a vzniklé vztahy mezi kategoriemi, subkategoriemi a mezi jednotlivymi jevy popsany.

Béhem celého procesu realizace vyzkumu jsme vyuzili metody kontroly
a zvySovani validity. (Miovsky, 2006)

3 Vysledky vyzkumu

Socialni pracovnici a psychologové zainteresovani v procesu zprostiedkovani NRP
v Moravskoslezském kraji vnimaji cely proces zprostiedkovani NRP pozitivné a to
hlavné diky spolupraci a komunikaci mezi zainteresovanymi osobami. Dikazem této
spoluprace jsou ujasnéné pozadavky kladené na zadatele o NRP. Nize shrnuji proces
posouzeni v Moravskoslezském kraji, jak jej sami komunikacni partneti popisovali.
Z tohoto popisu je patrné, z jakych zdroji komunikacni partnefi vychazi a které maji
po ruce pii posuzovani.

Prvni posouzeni sepisuji socialni pracovnici na obecnim ufadé (dale OU).
V Moravskoslezském kraji toto socidlni posouzeni méa vzdy podobnou struktury,
nebot’” se drzi metodického doporuceni k procesu nahradni rodinné péce vydané
Krajskym tfadem (dale KU). Socialni pracovnici z KU ve spolupraci s psychology
z Centra psychologické pomoci (dale CPP) sepsali tuto metodiku pro jednotny
a vycerpavajici vzhled socialniho posouzeni. Vychazeli pfitom ze zakonu o SPOD,
z metodickych doporugeni MPSV a z vlastnich zkuSenosti. Socialni pracovnici z OU
tuto metodiku chvali a v praxi podle ni socidlni posouzeni sepisuji. Socidlni posouzeni
je sice brano ze Siroka, ale na tomto posouzeni je postaveno psychologické a zdravotni
posouzeni. Avsak podle socialnich pracovnikii z KU stale existuji socialni pracovnici,
kteti podle metodiky nesepisuji socidlni Setieni.

Na socidlni a posléze zdravotni posouzeni navazuje psychologické posouzeni, které
nekteré polozky socidlniho posouzeni hloubéji rozebira a zabyva se novymi
psychologickymi aspekty NRP. Vzhledem ktomu, Ze psychologové vychdzi
ze socialniho posouzeni, spolupracovali s KU na tvorb& vyse jmenovaného
metodologického doporugeni KU k socialnimu posouzeni. V prabéhu psychologického
posouzeni probihd ptiprava zadatele. Po realizaci pfipravy musi jesté probéhnout
individuélni sezeni s psychologem, kde psycholog vypracuje psychologické posouzeni.
Vsichni psychologové v psychologickém posouzeni postupuji podobné podle internich
metodickych pokynti, které vypracovavd hlavni pobocka CPP pro vSechny své
detasované pracovisté v celém Moravskoslezském kraji. Pfi zpracovéani internich
metodickych pokynil vychazi ze zdkona o SPOD a metodickych doporuceni MPSV.

' Nejsilngjsi vztah byl trojihelnik mezi zadateli o NRP, détmi v NRP a multioborovy tymem v NRP
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V kazdém posouzeni se miize objevit navic doporuceni pro nékterého odbornika,
na co by se mohl béhem svého posouzeni zamétit. Na zavér je uvedeno doporuceni
pro KU a poradni sbor, kterému ditéti by tito Zadatelé mohli napliiovat potieby.
Zainteresované osoby béhem procesu posuzovani zadateli také komunikuji osobné,
telefonicky nebo e-mailem, komunika¢ni partneii si spolupraci chvali a nejenom
v ramci Moravskoslezského kraje.

Komunika¢ni partnefi s procesem zprostiedkovani NRP v podstaté souhlasi,
nejveétsi piinos vidi v pfipravé a v posouzeni Zadatele o NRP, diky kterému muze
poradni sbor vybirat vhodné nahradni rodi¢e pro konkrétni dité. Proces posuzovani
zadatele a ptiprava je komunika¢nimi partnery vnimana jako dlouha doba pro Zadatele,
ale souhlasi s ni, nebot’ i t€hotenstvi samotné trva podobnou dobu.

Jednotlivé poZzadavky kladené na zadatele o NRP byly komunika¢nimi partnery
vnimany a interpretovany podobnym zpiisobem, avSak jednotlivé zainteresované
osoby davaly vétsi diiraz na jiné pozadavky, zaleZelo na oboru zainteresované osoby.
Komunikaéni partnefi shodné na prvni misto kladli potifeby déti. Jeden
popisovali jako schopnost napliiovat potfeby piijatych déti. Potteby déti, tak jak je
definovali komunikaéni partnefi, se nejvice blizily zakladnim psychickym potifebam
déti od Langmeiera a Matéjcka (2011) a potiebam attachmentu podle Bowlby (2010).
Schopnost zadatele napliiovat potieby piijatych déti popisuji jednotlivé zainteresované
osoby do zavéru posouzeni. Je-li to nutné, specifikuji, kterym détem jsou zadatelé
schopni ty potfeby napliiovat a kterym pravdépodobné ne. Poradni sbor byl
komunika¢nimi partnery vniman jako organ, ktery dohlizi na to, aby nahradni rodina
opravdu uméla naplnit potieby toho ditéte.

Vétsina komunikacnich partnert zminovala pozadavek, aby byli zadatelé
rozhodnuti, jaké dit¢ mohou piijmout do péstounské péce nebo do osvojeni. Zde zalezi
na tom, jak je Zadatel nastaven, co je ochoten nabidnout a na co se sam citi.
Rozhodnuti, jaké dit¢ pfijmout, se béhem posuzovani a pifipravy méni a utvrzuje.
Nebot piiprava Casto sezndmi Zzadatele s faktem, jaké déti do NRP chodi a co tyto déti
potiebuji'®. V tomto rozhodovani dle komunikaénich partnert hraje i velkou roli, zda
je zadatel zvelkého mésta nebo z vesnice. Na vesnici neni anonymita a nckdy
vefejnost muze byt nepiijemna vici péstountim, osvojitelim nebo détem.

AC¢ komunikaéni partnefi vnimaji pozitivné NRP a stim spojené pozadavky
kladené na Zadatele o NRP, shodli se, ze nesouhlasi s péstounskymi rodinami s vétSim
poctem pfijatych déti. S tim souvisi finanéni ohodnoceni péstound, které v lofiském
znéni zadkona o SPOD 1 v novelizovaném znéni zdkona o SPOD motivuje péstouny
vzit si tieti dit¢ do péstounské péce. To podle socidlnich pracovnikii 1 psycholog,
ktefi se zucastnili vyzkumu neni v potfaddku, nejde tak uz o potieby umisténych déti,
ale potfeby ndhradnich rodi¢i. Komunika¢ni partnefi se snazili ptipominkovat novelu
zakona o SPOD, aby se omezil pocet pfijatych déti do péstounské péce na Ctyti déti
a odména péstouna by meéla byt dostatecné vysoka pii piijeti jednoho ditéte a pak
umérné stoupat. Tyto pfipominky nebyly vyslySeny.

1 Komunika&ni partnefi popisovali d&ti do osvojeni, jako déti pievazn& malé a déti do p&stounské péce jako déti
pievazné vétsi, zdravotné znevyhodnéné a Casto jiného etnika.
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4 Diskuze

Zainteresované¢ osoby do procesu zprostiedkovani NRP vnimaji cely proces
pozitivné a to predevsim diky vzajemné komunikaci v Moravskoslezském kraji. Lze
vypozorovat, ze podle vypovédi socidlnich pracovniki a psychologli proces posouzeni
na sebe plynule navazuje. Zakladem je socialni posouzeni, které¢ ma Siroky zabér
od socidlniho Seteni, pfes zdkladni informace o zdravotnim a psychickém stavu
zadatele, na kterém pak miiZze lékat a psycholog stavét. Zasluhu dobré komunikace
a rychlého vyfizeni a posouzeni Zadosti komunika¢ni partnefi ptisuzuji KU, ktery
metodicky vede socialni pracovniky na OU a vedeni CPP, ktery metodicky vede
psychology na detaSovanych pracovistich v byvalych okresnich méstech. Komunikace
na této Grovni neni vSude, jak tvrdi z praxe Hofrova a Rotreklova (2009), v nékterych
krajich spoluprace zainteresovanych osob naopak stdle chybi. Nutnost komunikace
vSech zainteresovanych osob pro dobré fungovani NRP povazuje napiiklad 1 Kone¢na
a Koubova (2010) v zavérech svého vyzkumu.

Co se tyka komunikace, jak vyplynulo z vyzkumu Sobotkové (2003), méli by mezi
sebou umét komunikovat i odbornici s ndhradnimi rodi¢i a komunikace by méla
probihat formou partnerské spoluprace. Stejné tak by se méla planovité posilovat
spolupréce statu s nestatnimi organizacemi.

Jak jiz bylo zminéno, v Moravskoslezském kraji je nejvys$si pocet umisténych déti
do NRP a také byva nejvic podanych zadosti o NRP. (MPSV, 2012) Otéazka je proc
tomu tak je? Podle Kone¢né a Koubové (2010) osoby realizujici ptipravu pocit'uji
nedostatek zadateli. AvSak v roce realizace vyzkumu, v roce 2012 socidlni pracovnici
na OU a KU zaznamenali rapidni nardst Zadateld, nové se objevuji zajemci
o peéstounskou péci na piechodnou dobu a vyrovnadva se pomér poctu zadosti
o péstounskou pé&i a osvojeni'’. Komunikadni partnefi tento trend vnimali velice
kladné. Vzhledem k tomu, ze MPSV jesté nemé zpracovanou statistiku za lotisky rok,
to zplisobit média zpravou o tom, Ze se budou rusit détska centra a bude potieba vétsi
pocet péstounti a péstountt na prechodnou dobu. Nebo to mohla zplsobit dlouho
ocekavana novelizace zakonu o SPOD, ktera navrhuje vétsi odménu péstounovi, ktera

bude bréana jako plat. Mohla to také ovlivnit lokalni kampaii ,,Dejme détem rodinu*'®.

Jak jsme jiz popsali ve vysledcich vyzkumu, komunikaéni partnefi
v Moravskoslezském kraji, tedy jak socidlni pracovnici, tak psychologové, hledaji
nahradni rodinu pro dit¢ a ne dit€¢ pro rodinu. Coz pry podle Hofrové a Rotreklové
(2009) jestd v dnesni dob& neni pravidlo. Ze se hledd nahradni rodina pro dité
poukazuje 1 fakt, Zze komunika¢ni partnefi nesouhlasi s velkymi péstounskymi
rodinami, nebot’ ,,umisténi ditéte do nahradni rodiny s sebou piinasi znacny zasah
do Zivota ditéte a siln€ ovliviiuje jeho psychicky i télesny vyvoj (Ptacek, a dalsi, 2011,
s. 36)“ a potiebuje individudlni péci ndhradnich rodici. Je tedy otazkou, zda vétsi
pocet piijatych déti v rodin€ je opravdu jesté v zajmu déti nebo rodict?

' Do ted” byl v&tsi zdjem o osvojeni.

'8 www.ostrava.cz/cs/o-meste/aktualne/kampane/dejme_detem_rodinu
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Zajimavy rozdil mezi Moravskoslezskym krajem a naptiklad Prahou je ten, ze
pied-vybér pro poradni sbor realizuji v Moravskoslezském kraji socialni pracovnici
KU a v Praze, jak popsal Gabriel a Novak (2008) pred-vybér realizuje posudkovy
psycholog kraje.

Stejné¢ jak komunikacni partnefi tak 1 jini odbornici v NRP podle Gabriela
a Novaka (2008) tvrdi, ze doba ¢ekani by méla trvat minimalné 9 mésicti, coz ted’ tak
asi trva proces od podani zadosti do jejiho zalozeni do databaze zadatelti vhodnych stat
se péstounem ¢i osvojitelem. Devét mésici se totiz rovna dobé fyziologického
téhotenstvi, jde o tzv. dobu ocekavani.

Je tfeba podotknout, ze v procesu zprostfedkovani NRP u piibuznych, zcela chybi
hlubsi posouzeni a jakakoliv piiprava, jak zminili komunikaéni partnefi. Tento
problém spatfuje 1 Kone¢nd a Koubova (2010), které spatiuji nedostatek ptipravy
pribuzenskych péstount, ale 1 v nepfipravenosti laické vetejnosti (napt. ucitelé). Je
otazka pro¢ v dnesni dob¢ laicka vefejnost neni stale informovana o problematice NRP
a ptipravena potkavat péstouny a osvojitele s détmi?

Zavér

Nyni v zavéru prispévku vysledky vyzkumu vztahnu k mym dil¢im vyzkumnym
otazkam. Socialni pracovnici na OU pii kladeni poZadavki na zadatele o NRP vychéazi
ze zékona o SPOD a z metodického doporu¢eni MPSV. Pro efektivnéjsi socialni
posouzeni KU Moravskoslezského kraje shrnul veskeré dilezité informace z t&chto
materidlli do metodického doporuceni. Psychologové z CPP pii kladeni pozadavka
na zadatele také vychazi ze zdkona o SPOD a hlavné z metodického doporuceni
MPSV. CPP veskeré tyto diilezité¢ informace také shrnul do interni metodiky, které se
vSichni psychologové z detasovanych pracovist CPP v Moravskoslezském kraji pii
psychologickém posouzeni drzi. Tvorba vySe jmenovanych metodik podle vyzkumu

zefektivnila a zpfijemnila spolupraci vSech osob zainteresovanych do procesu
zprostiedkovani NRP. (Kozdkova, 2012)

Pozadavky kladené na zadatele o NRP byly socialnimi pracovniky a psychology,
ktefi se zacastnili vyzkumu, vnimany a interpretovany podobnym zptisobem. Prestoze
jednotlivé zainteresované osoby definovaly stejné pozadavky, avSak davali vétsi dliraz
kazdy na jiné pozadavky dle jejich odbornosti. Proto na sebe jednotlivé posouzeni
navazovaly. NejvEtsi pozornost socialnich pracovnikli 1 psychologi byla vénovana
schopnosti zadatele napliiovat potieby piijatych déti do péstounské péce nebo déti
do osvojeni. V Moravskoslezském kraji osoby zainteresované do procesu
zprosttedkovani NRP se snazi hledat ndhradniho rodi¢e pro konkrétni dité
s konkrétnimi potfebami. (Kozakova, 2012)

Domnivame se, ze vyzkumny cil popsat, jak jednotlivé zainteresované osoby
v procesu zprostiedkovani nahradni rodinné péce vnimaji a interpretuji pozadavky
kladené na Zadatele o ndhradni rodinnou péci, byl realizaci kvalitativniho vyzkumu
naplnény. Bylo by také vhodné zjistit, jakym zpisobem vnimaji pozadavky kladené
na Zadatele o NRP samotni Zadatelé, osvojitelé nebo péstouni v Moravskoslezském

1% 7 toho dtivodu nyni realizuji vyzkum na téma piibuzenska péce.
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kraji. Poptipadé by bylo pfinosné porovnani, jak to chodi v jinych krajich, nebot’ miize
byt postup kraje v posouzeni odlisny.
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