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PARTICIPACE RODICU PRI SOCIALNE PRAVNI OCHRANE DETI
PARTICIPATION OF PARENTS IN THE CHILD PROTECTION SYSTEM

Lucie Sanderova

Abstract: This article explores the ways in which parents perceives, experience and
negotiate participation in and interventions of child protection system. Based on
review of qualitative studies focused on parents’ views, it shows the importance of
worker-parent relationship and system-parent approach. The ways how parents
perceive workers and themselves in different moments of child protection processes is
shown to be the primary influence shaping parents’ reactions to interventions
(including decision not to cooperate).Parents who experienced helpful, participative,
respectful and relatively fair interventions tended to cooperate with child protection
workers. As a result positive engagement of parents in child protection system is
proposed.
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Uvod

Tento text se zabyva participaci, tedy spolupodilenim se, rodicli na procesech
socialné-pravni ochrany déti (SPOD) z perspektivy samotnych rodict. Cely systém
péée o ohrozené déti je v Ceské republice v centru pozornosti $iroké i odborné
vefejnosti. Vzhledem k pomérné vysokému poétu déti umistovanych v Ceské
republice do ustavni péfe a velmi nizkému poctu podpiirnych sluzeb pro rodiny
existuje predpoklad, Ze v nékterych ptipadech byly a jsou déti odebirany zbytecné —
tedy, ze systém piili§ ¢asto, snadno a rychle vyuziva moZnosti odebrani déti z rodiny
a omezeni rodiCovskych prav. Nové chystand novelizace legislativy chce na tento
problém reagovat zejména rozvojem péstounské péce, sluzeb podporujicich setrvani ¢i
navrat ditéte do plvodni rodiny, zavedenim standardii kvality pro socidlné-pravni
ochranu déti a zavedenim povinnosti potradat ve spolupraci s rodi¢i a dal§imi
odborniky ptipadové konference (viz. Vladou schvalena novela Zakona ¢. 359/99 Sb.).
V téchto zménéch je patrny ndznak posunu od piedstavy, Ze rodi¢e jsou nebezpecnym
problémem, k predstavé, Ze rodi€e se mohou stit soucasti feSeni situace ditéte
a potencialné participovat na rozhodnutich ovliviiujicich vyznamné€ budoucnost jejich
rodiny. Podobnymi zménami, jakymi dnes prochazi systém péce o ohrozené déti
v Ceské republice, piitom prochazely, nebo prochazeji, systémy v zahraniéi.

1 Formulace problematiky

Myslenky jako partnerstvi, participace ¢i empowerment dominuji piemysleni
o socialni praci a zpisobu poskytovani socidlnich sluzeb od 80. let 20. stoleti (Corby,
Millar a Young, 1996). V oblasti socialni prace panuje obecné presvédceni podpoiené
fadou vyzkumi (napt. Cleaver a Freeman, 1995; Hardy a Darlington, 2008; Ghaffar,
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Manby a Race, 2011), Ze participace klientii socidlnich sluzeb na formulaci problémii,
cilii 1 navrha feseni zvySuje pravdépodobnost Uspéchu intervenci. Bez participace
klient hrozi, Ze socidlni pracovnik bude pracovat na problémech, cilech a feSenich
zcela sam, jelikoz klienta ,,pali“ néco UpIné jiného. Budou-li se pfedstavy klienta
a socidlniho pracovnika lisit vyraznéji, je velmi pravdépodobné, ze klient (nebo
socialni pracovnik) ptestane spolupracovat.

Problém nespoluprace hrozi 1 v pon¢kud komplikovangjsi oblasti jakou je socialné-
pravni ochrana déti. To potvrzuji vyzkumy (napi. Reich, 2005; Zpévakova, 2009;
Sanderova, 2010), které se snazily porozumét procesu interakce pracovniki SPOD
srodinami a jeho vazbé na rozhodovani zda dit€¢ v rodiné ponechat ¢i nikoliv
z perspektivy samotnych pracovnikii. Vysledky téchto vyzkumii poukazuji na (ze
strany pracovnikii SPOD) vnimanou nespolupraci rodi¢li jako na klicovy faktor
ovliviiyjici rozhodnuti pracovnikli podat navrh na opatieni vedouci k umisténi ditéte
mimo rodinu a zaroven upozoriiuji na pritomnost neshody pracovnikiit SPOD a rodict
na definici problému v téchto ptipadech.

Vyzkumy praxe syst¢ému SPOD v zahrani¢i v ndvaznosti na tento posun ve filosofii
profese zahrnuji v poslednich dvou dekéadach stile Cast&ji perspektivu rodicl, ktefi
maji se systémem osobni zkuSenost. Jsou zkoumdny jejich nézory na vyuziti
individudlnich pland (Smith, 2008), na autoritu socidlnich pracovnikl (Reich, 2005), ¢i
na prubéh setkani s jejich détmi u péstounti (Haight, Black, Workman a Tata, 2001).
Do pole vyzkumu a formulace novych politik v oblasti socidlné pravni ochrany déti se
tak postupné dostava dlouho opomijena perspektiva.

Vysledky téchto vyzkumi upozoriiuji na vyznam vztahu mezi rodi¢i a pracovniky
SPOD a zdiraznuji vliv podoby jejich vzijemné interakce na to, jakym zptisobem
pracovnici rodi¢e vnimaji a jakym zplsobem pak v daném piipadé muze tato
perspektiva ovlivnit pracovnikovo jednani a rozhodovéni (Smith, 2008). Od 80. let
minulého stoleti pak byla v anglosaském svété zavadéna do praxe participace rodiclh
na ptipadovych konferencich jako reakce na snahu o posileni prav rodic¢i a zlepSeni
kvality vztahii mezi socidlnimi pracovniky a rodici (Corby, Millar a Young, 1996). Od
t¢ doby vzniklo nékolik zajimavych vyzkumii mapujicich zkuSenosti s timto
metodickym nastrojem, ale 1 vyzkumy zaméfené na vztahy mezi pracovniky SPOD
a rodici, ze kterych miizeme cerpat mnoho inspirace pro promysleni zmén v systému
Ceském.

2 Participace a spoluprace rodici

2.1 Participace rodicu na pripadovych konferencich

Podobnymi zmé&nami, jakymi prochazi dnes systém péée o ohrozené déti v Ceské
republice, prochazelo zacatkem 90. let Némecko. Tehdy byly do taméjsi legislativy
zavedeny skupinové ptipadové konference za ucasti odborniki a nejméné jednoho
¢lena rodiny. To vSe s virou, Ze se tak podaii nastavit prostor pro participaci rodicli na
rozhodovani o budoucnosti jejich déti a celé rodiny. Sarah Hitzler a Heinz Messmer
z univerzity v Bielefeldu se zajimali o to, zda se tento cil participace rodi¢ii na
rozhodovéani daii prostiednictvim skupinovych pfipadovych konferenci v praxi

142



Odborna sdéleni — Sekce Déti, mladez a rodina

naplnovat. Realizovali kvalitativni vyzkum analyzujici, jakym zptsobem dochazi
k rozhodovani v rdmci némeckych piipadovych konferenci. Z rozboru nahravek
a pozorovani 14-ti pfipadovych konferenci vyplynulo, Ze ucast rodicl na piipadove
konferenci neni jedno a totéz jako participace na rozhodovani (Hitzler a Messmer,
2010). Upozoriiuji na to, ze 1 pres Ucast rodi¢i na piipadové konferenci nedochazi
k jejich zapojovani do rozhodovani a plné€ se tak projevuje mocenska nerovnost rodict
s profesionaly. Podle Hitzler a Messmera (Hitzler a Messmer, 2010) je v praxi
pritomnost klientli vnimana spiSe jako legitimizujici faktor pro rozhodnuti, ktera byla
ucinéna profesiondly — neni vSak zarukou podilu klienti na rozhodovani ani na
vystupech z konference.

Pochybnosti do debaty o ptipadovych konferencich jako o nastroji zvySovani
participace rodict vnasi trojice britskych vyzkumnik Brian Corby, Malcolm Millar
alee Young. Ve svém clanku Parental Participation in Child Protection Work:
Rethinking the Rhetoric z roku 1996 se snazi mirnit nadéje profesionali vkladané do
ptipadovych konferenci. Z jejich vyzkumu 110 ptipadovych konferenci sice vyplyva,
ze konference pfindSeji urcita pozitiva spocivajici ale spiSe ve vétsi informovanosti
rodi¢li o obavach profesiondld, zavérech Setfeni a rozhodnutich u€inénych v ramci
socialné-pravni ochrany, nez v jejich participaci na procesu rozhodovani. 90 % rodict
uvedlo, ze byli potéSeni, Ze se mohou konference ucastnit. Naprostd vétSina téchto
rodi¢u v ucasti na piipadové konferenci vidéla alespot mozZnost slySet, co se o nich
tika. Ptes tyto oCividné pozitivni reakce, pouze 18 % rodicl popsalo své zkuSenosti
jako dobré a 36 % je oznacilo za velmi nepiijemné. 56 % rodict mélo pocit, ze jejich
pohled na véc nebyl bran v potaz. Corby, Millar a Young (Corby, Millar a Young,
1996) proto dochazeji k zavéru, Ze funkce ptipadovych konferenci se proménila. Nejde
o ventilaci sporti a konfliktii a o dopracovavani se ke spolecnym zavérim a feSenim
prostiednictvim participace, ale spiSe o zpusob, jak rodi¢im piedstavit klicova
rozhodnuti, ktera jiz byla u¢inéna bez jejich ptispéni. Upozornuji, ze pokud je toto
cilem — pak jej britské ptipadové konference napliiuji. Pokud je ale cilem posileni role
rodicl v $ir§im slova smyslu, pak ,,po britsku* organizované piipadové konference své
cile nenapliuyji.

Pti pozorovani konferenci si Corby, Millar a Young (Corby, Millar a Young, 1996)
vSimli zfetelné piitomnosti konflikti. Upozoriuji proto na specifika socidlné-pravni
ochrany déti, kdy mohou nastat konflikty z4jmli mezi rodi¢i a détmi, nebo konflikty
mezi rodi¢i a profesiondly o definici problému. Podle autorti je tento fakt opomijen jak
v metodickych materidlech, tak v designu celého systému. Jako feSeni vidi proménu
designu ptipadovych konferenci takovym zptisobem, aby umoziovaly konfrontaci
riznych zdjmovych skupin a davaly prostor k vyfeSeni téchto konfliktd
prostednictvim vyjednavani (Corby, Millar a Young, 1996).

DalSimi vyzkumniky zaméfujicimi se na zkuSenosti rodi¢l z piipadovych
konferenci byli Wendy Ghaffar, Martin Manby a Tracey Race (Ghaffar, Manby
a Race, 2011). Zkoumali zkuSenosti 42 rodin ze Severniho Irska, které se UcCastnily
piipadovych konferenci béhem roku 2009. Vétsina rodin méla sice pocit, ze nemohou
ovlivnit rozhodnuti, ale celé tfi ¢tvrtiny mély pocit, Ze je s nimi béhem procesu
zachdzeno relativné spravedlivé. Z vyzkumu vyplynulo, Ze tento pocit relativné
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spravedlivého procesu snizoval u rodin pocity hnévu, pfispival k racionalnéj$Sim
reakcim a umoznil, aby se rozvinul pozitivni vztah rodiny se socidlnim pracovnikem.

2.2 Perspektiva rodicii na interakce se socialnimi pracovniky a pracovnicemi

Na vztah mezi rodi¢i a pracovniky se ve svém vyzkumu soustiedi 1 kanadsky
profesor Gary C. Dumbrill (Dumbrill, 2006). Vnasi do celé problematiky nejen
perspektivu samotnych rodi¢li na intervence systému, ale soustfedi se i na reakce
rodi¢l na riizn€ zplsoby intervence. Prostfednictvim analyzy hloubkovych rozhovort
s osmnacti rodi¢i se zkuSenosti s intervenci ze strany systému na ochranu ohrozenych
deéti, odkryva dalsi zajimavé souvislosti. Zpisob, jakym podle rodi¢li pracovnici
systému zachéazeli s moci, byl podle Dumbrilla (Dumbrill, 2006) primarnim faktorem
ovliviiyjicim nazor a reakce rodi¢li na intervence pracovnikl systému. Konkrétné
rodi¢e vnimali dva rizné zpusoby uZziti moci ze strany pracovnikii: jednak ,,moc nad
nimi*“ (power over them) jako formu kontroly a jednak ,,moc s nimi* (power with
them) jako formu podpory ¢i pomoci. To by samo o sobé nemuselo byt ni¢im novym,
jen opakovanim znamého dilematu pracovnikli mezi pomoci a kontrolou (viz. také
Koptiva, 1997; Laan, 1998; Ulehla, 1999; Musil, 2004; Navratil, 2009). Zcela zasadni
je ale zjiSténi o reakcich rodi¢l na tyto rizné typy intervenci. Rodi¢e zazivajici béhem
intervenci pocity, Ze moc je uzivadna nad nimi méli tendenci vzpirat se spolupraci nebo
spolupréci jen predstirat (tzv. ,,hrat hru* s pracovniky). Zatimco rodi¢e se zkuSenosti
moci uzivané ,,s nimi“ m¢li tendenci spolupracovat. Dumbrill (Dumbrill, 2006) na
zéklad¢ téchto zjiSténi vznaSi pochybnosti nad tendencemi nékterych systému
oddé€lovat pomdhajici a kontrolni slozky systému. Podle jeho zjiSténi by prakticky
nebylo mozné dosédhnout spolupracujiciho vztahu rodi¢c — pracovnik, pokud by
pracovnici neméli mozZnost rodicim pomahat nejen ,,slovné* (i kdyZ 1 to vnimaji
rodie pozitivng), ale 1 ,,materidlné* (pomoc se zajisténim bydleni, financi, oSaceni,
jidla, plen apod.). Vyzkum Dumbrilla (Dumbrill, 2006) by tak naznacoval, Ze systém
socidlné-pravni ochrany déti, ve kterém se socidlni pracovnice a pracovnici soustiedi
zejména na kontrolu a pomoc jsou nuceni (tteba kviili pracovnimu ptetizeni) delegovat
na jiné instituce, nebude Uspé$né spolupracovat s rodi¢i. Dumbrill (Dumbrill, 2006)
dale na vypovédich rodi¢t ukazuje, Zze rodi¢e jsou si védomi mocenské nerovnosti
mezi jimi a pracovniky a Ze moc dobie védi, Ze kdyZ budou pracovnici chtit, mohou
nad rodi¢i uplatnit svou moc. To samo o sobé ¢ini pfedstavu zcela rovnocenné
partnerské prace v ramci takto nastavené¢ho systému socidlné-pravni ochrany déti pro
rodice témét nepredstavitelnou. Otdzka, jak oteviit vétSi prostor pro moznost
spoluprace a participace rodicl (a do urcité miry 1 déti) na procesech socialné-pravni
ochrany déti je tedy uzce spjata s problematikou pomoci, kontroly a moci. Zejména
pak s otdzkou, jak s témito aspekty v praxi a designu systému pracovat tak, aby se
dafilo zaroven pomahat détem a ptitom zbytecné€ nerozbijet rodiny.

Podobnym tématem se zabyval vyzkum Sarah Maiter, Sally Palmer a Shehenaz
Manji zKanady (Maiter, Palmer a Manji, 2006). Prostfednictvim analyzy
hloubkovych rozhovorti s 61 rodi¢i dochazeji k zavérim, Ze mocenska nerovnovaha je
centralnim aspektem vztahu mezi rodi¢i a pracovniky socialné-pravni ochrany déti.
Jejich zjisténi naznacuji, ze rodice chtéji byt pln¢ informovani o celém procesu
a ocenuji pracovniky systému, ktefi zdiraziiovali pozitiva, a ktefi sami pfi interakcich
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odhaluji osobni informace a zkuSenosti, diky nimz ptsobili lidStéji (Maiter, Palmer
a Manji, 2006). Podobné¢ upozorfiuje na mocenskou nerovnovdhu mezi rodici
a socialnimi pracovniky Jennifer A. Reich (Reich, 2005) a dochazi k zavéru, ze na
rozhodnuti odebrat dit€¢ z rodiny ma (v piipadech kdy nejsou jasné fyzické znamky
Spatného zachazeni s ditétem) stézejni vliv ochota ¢i neochota rodi¢t spolupracovat
a podfidit se tak autorité socialniho pracovnika a jeho definici situace.

Ve své knize Child and family assessment in social work practice analyzuje britska
vyzkumnice Sally Holland (Holland, 2004) velké mnozstvi vyzkumt vénujicich se
socialné pravni ochrané déti ve Spojenych statech americkych. Snazi se najit odpovéd
na otazku, jak by mélo vypadat Setfeni rodinné situace a prace pracovnikl socialng-
pravni ochrany déti, aby se dafilo déti bezpecné nechdvat nebo vracet do jejich
puvodnich rodin. Upozoriiuje na existujici tendence pracovnikl klast pti rozhodovéni
diraz na miru spoluprace rodict pii Setieni, prestoze zkuSenost déti s Zivotem v rodiné
je mnohem dulezit&j§i neZz postoj rodich vici profesiondlim. Z analyzovanych
vyzkumti Sally Holland zaroven vyplyva, Ze vztah, ktery mezi sebou maji pracovnici
socialné-pravni ochrany déti a rodice, je zcela klicovym faktorem pro vystupy Setieni
a rozhodovani o budoucnosti rodiny. Pozitivni doporuceni profesionald k navratu déti
z ndhradni péce do plvodni rodiny, nebo k ponechdni déti v roding, se objevovala
pouze v piipadech, kdy se pracovnici a rodi¢e byli schopni shodnout na tom, jak se
rodina dostala do krize a jak by se z ni mohla dostat.

2.3 Systémovy pohled

Pohled na problematiku piistupu pracovniki krodicim a détem ndm muze
zajimavé rozs$ifit perspektiva systému péfe o ohrozené déti jako celku. Ve svéte se
mluvi obecné o dvou riaznych piistupech - jednak o child protection (ochrané
ohrozenych déti — pod kterou by se dal zatadit i cesky model socidlné-pravni ochrany
déti) a jednak o child welfare (péci o déti ¢i podporou déti obecnéji — nejen téch
ohroZenych). Trojice Svédskych vyzkumniki, Evelyn G. Khoo, Ulf Hyvonen a Lennart
Nygren (Khoo, Hyvonen a Nygren, 2002), si polozili otazku, zda v situaci, kdy je dité
zneuzito nebo zanedbavano ma vliv orientace socidlnich pracovnikl vii€i ochrané déti
(child protection) nebo podpote déti (child welfare). Vysledky vyzkumu vyuzivajiciho
metody focus groups u pracovnikil kanadského systému (zaméteni na child protection)
a pracovnikil Svédského systému (child welfare) ukazuji, Ze tyto dva rizné koncepty
ovliviiuyji zptisob, jakym pracovnici popisuji své intervence. V ptipad¢ child protection
jsou filosofickd vychodiska pro politiky statu a intervence pracovnikli uzpisobena
investigativnim a legislativnim zajmim. Socidlni pracovnici tak zasahuji spiSe jako
vySetfovatelé¢ a sbératelé dikazii o podezielych a negativnich momentech v Zivoté
rodiny. V pfipad€ child welfare je kladen diraz na dikladné posouzeni (v piipadé
Svédska az 4 mésice), na nasledny vybér vhodnych intervenci podporujicich rodinu
jako celek a na zapojeni rodiny do pestré Skaly preventivnich a podplrnych sluzeb
potencionalné snizujicich pocty pfipadl tyrani a zanedbdvani spojenych s chudobou.
Autofi tak ukazuji, Ze design, struktura a filosofie systému maji vliv na to, jaké
intervence a pristupy voli pracovnici pfi praci s ohrozenou rodinou a détmi. Khoo,
Hyvonen a Nygren (Khoo, Hyvonen a Nygren, 2002) tak v podstaté naznacuji, ze
systém zalozeny na principech ochrany déti mize (na rozdil od systému zalozené¢ho na
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child welfare) snadnéji az automaticky sklouzavat ke kontrole (a trestani), poskytovat
méné prostoru participaci rodici (i déti) a tim si vyslouzit 1 neochotu rodich
spolupracovat.

Zavér

Ptes zna¢né rozdily a odlisnosti jednotlivych systémil socialné-pravni ochrany déti,
které jsou vtomto textu zastoupeny, muZeme sledovat zajimavy spole¢ny prvek.
Vsechny vyzkumy pracujici s perspektivou a zkuSenosti rodicti studuji néco, co neni
zcela zavislé na kultute jednotlivych statd. Studuji reakce rodic¢t (¢i pracovnikil) na
rizné zplusoby interakce se systémem a v tomto smyslu jsou tyto reakce prevoditelné
na situaci v Ceské republice. Odhaluji nam psychosocialni dynamiku systémd, kdy
jednotlivi aktéfi systému jednaji v zavislosti na tom, jak vnimaji svoji vlastni pozici
v daném systému. Spolupracuji ,,opravdové™ jen tehdy, je-li s nimi s respektem
zachazeno a je-li pro jejich perspektivu a jejich nazor vytvoren vhodny prostor.

Vyzkumy studujici zkuSenosti rodicli se systémem péce o ohrozené déti nam
otviraji nové perspektivy a tim ndm umoZnuji hledat nové zpusoby, jak efektivné
podporovat rodi¢e i1 profesiondly v napliovani zajma déti. Ukazuje se, Ze jako
profesiondlové bychom se méli snazit vybudovat takovy systém, ktery budou rodice
vnimat jako uziteCny, pomahajici a zejména spravedlivy. Sally Holland (Holland,
2004) vyzyva ptimo ke snaze maximalizovat moznost pozitivniho zapojeni rodiny do
procesu posouzeni (coz muze zahrnovat i rovnocenné posouzeni vlivu pracovnika
i1 ¢lena rodiny na vzijemny vztah). Tam, kde se odbornikiim dafi zapojit rodice,
shodnout se na problémech a cilech, tam se dafi 1 spolupracovat — a tam se dafi 1 1épe
pomahat détem.
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