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RODINA OHROZUJICI DITE
THE FAMILY THREATENING ITS OWN CHILD

Petr Fabian

Abstract: The number of children placed in the institutions who could be theoratically
situated in their own families are aproximately 5 500 in the Czech Republic. The
number of children with experience of deprivation in their own biological families are
aproximately 400 000. Our attention is focused on strange direction.
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Uvod

Udajné mame nejvice déti v Gstavni vychové v Evropé. Myslim si, Ze tento vyrok
je ucelovy, ale jiz kolem né¢ho bylo tolik diskuzi, ze se jim nebudu zabyvat. Nasledek
tohoto vyroku jsou vSak dvé nasledujici véty.
e Dité ma vyrustat v rodiné.
e Dité ma vyrustat v rodiné, které ma rodicovské kompetence.

Kladl jsem si otazku, co maji tyto vyroky spole¢ného.

Adl. Jedna se z pohledu logiky o tzv. normativni vyrok — hodnotovy soud, popisuje
urcitou hodnotu. Tento vyrok se chova jako axiom, je zfejmy, vSeobecné piijatelny, je
nem¢éfitelny.

Ad2. jedna se o tzv. pozitivni vyrok — vyrok zaloZeny na faktech. V porovnani

s predchozim vyrokem je méfitelny, srovnatelny atd. Nejedna se zde o axiom, neda se
s nim souhlasit bez ptedchozi diskuze.

Z hlediska logiky tyto dva vyroky spolu nesouvisi, byt mluvi o urcité skutecnosti.
Pokud podlehneme klamu, Ze jeden vyrok podmitiuje druhy, sklouzneme do tzv.
sofismat. Sofismata jsou logickou chybou, kterd umoZziuje manipulativni argumentaci.

1 Rodina nebezpecna svému ditéti

Cilen¢ se vyhneme fyzickému a sexudlnimu tyrani, to jsou véci zcela jasné. Daleko
vice déti prozivaji psychickou deprivaci, a podnétovou nedostatecnost. Zacnéme vSak
tzv. od Adama:

Co je rodina: Dvé osoby opacného pohlavi, které véti v budoucnost svého vztahu.
Rodina s ditétem mutze vzniknout tam, kde dospéli jsou ochotni rezignovat ze svého
pohodli, a uvolnény prostor vénovat ditéti.

Tam kde dospéli nerezignuji na své potieby pro blaho ditéte, nebo dité¢ pouzivaji
jako néstroj manipulace, nebo dit¢ maji k saturaci svych psychickych potteb, jedna se
o manzelstvi, nikoliv o rodinu.
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2 Co pusobi na rodinu v naSem stoleti a nasi rodice to neznali

Svét reklamy — musiS mit auto, byt, uspéch abys byl stastny — modus majetku,
nikoliv vztahu. Mit to, co nasi rodi¢e méli az po 20 letech budovani a utvateni. Mit to
hned, ne¢ekat, neomezovat se. Cas na dité — je az kdyz uZ tohle viechno mas, ale dité
té¢ nesmi omezovat. Um¢éla vyZziva, polotovary — by mély pifinaset prostor na vztahy —
ale d¢laji to? Kdo neni uspésny, je ménécenny — potieba byt nejlepsi, ale takovych
muZe byt jenom nékolik, hleddme tedy jinou spolecensky piijatelnou saturaci: nékdo
to fesi potfebou pomahat, n€kdo to saturuje tim, Ze Gspéchem miZze byt parazitismus
na spolecnosti. Nikdo ndm ve Skole neifekl, Ze primérné uspé€Sny je normalni.
Turbulence pracovniho trhu — firmy se ztraci ze dne na den, potfeba schopnosti
rychle ménit zaméstndni. Postmoderni dekonstruktivismus — umime popisovat
negativni jevy, mame sklony kjednoduchym fteSenim, k Zivotu v provizoriu.
Relativizace hodnot - vztah jsme nahradili chartou prav a svobod. Magické
vyjadrovani — politicka korektnost — neni mozné fici, Ze vepiin smrdi, ale ze jeho
ving je spolecensky nepfizptisobiva. Uspéch nenese jistotu, ale nejistotu, uzkostné
stavy ztoho, zda zitra jeSt€ ma UspéSnost bude platit. Délka Zivota — lidé¢ spolu
prozivaji daleko delsi dobu, déle chodi do prace, vice ¢asu vénuji kariéte, méné Casu
sobé, délka Zivota neni umérna kvalit€ Zivota. Déti se rodi starSim rodi¢im -
nedostatek sil pro vychovu a ptredavani déti do organizaci k vychové — zdjmové
krouzky, druziny, to souvisi s kariérou rodi¢ii. V tomto prostoru by tedy dva fyzicky
dospéli jedinci, méli rezignovat ze svého postaveni, ze svych zajmi a vytvofit
bezpeCny a stabilni prostor pro dité. SenioFi nejsou vitanou skupinou — ztrata
oteviené budoucnosti, svét neni dobrym mistem k zivotu.

3 Potieby ditéte

Ptedpokladam, Ze vSichni znate potieby ditéte od prof. Matéjicka a nebudu je tady
ani opakovat. Chci se podivat o¢ima ditéte na rodice a rodinu:

Dité potiebuje:

e pro rozvoj mentalizace — moralniho chovani, pozitivnich vzorci, je potieba vztah,
piijeti ze strany rodicl, rozvoj a zajem o dit¢;

e pro rozvoj kognitivnich funkci je potfeba podnétnost vychovy, dostatek podnéti
pusobicich na dit¢.

Emocni a socialni nezralost, nedostatek zkusenosti, chybéjici socialni zdzemi, nizka
podpora okoli, pocit opusténosti, nastaveni na konzumni zpiisob zivota, jsou jen
nekteré z tfady rizikovych faktort,, které zvySuji pravdépodobnost ohrozeni zdravi
a zivota ditéte v dusledku té€lesného a psychického tyrani.

Dité¢ méa potiebu byt vitano, potiebuje mit prostor, ktery je pfesycen n€¢hou, a ono
muZe toto piijeti spotfebovavat, vstiebavat.

Dité se narodi se svou vnitini potiebou byt syceno, nikoliv sytit, ma potiebu, kterou
mohou naplnit jen osoby, které rezignuji ze svého komfortu, které nechtéji udrzet si
svlyj komfort bez ohledu na dité. Narozené dité prevrati cely vnitini systém fungovani
rodiny.
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Pokud se vSak dité rodi do situace, kde oba dospé¢li jsou nastaveni na modus mit —
potieby do nas husténé reklamou, dité je zde brano, jako osoba, kterd ma naplnit moji
emocni prazdnotu, a toto nepatii mezi dovednosti ditéte. Jedna se o rodice, kteti zistali
vnitiné détmi, nedospélymi jedinci. Pofidim si dité, protoze jsem zjistil, ze mit byt,
auto, dovolenou u moie mné¢ vnitiné nenaplni, ale dité chce byt naplihovano, nikoliv
napliovat.

3.1 Nezrali rodic¢ové

Clovék s nezralou osobnosti, ktery se stavi do pozice nezavislého suverénniho
jedince a ktery soucasné na druhé strané po svém okoli vyzaduje maximalni pozornost
a peci, nema v sobé a vedle sebe dostatek mista pro dalsi dit¢ (vyraznou podporu
obdrzi od naSeho sociadlniho systému, ¢i nékterych organizaci). Ackoli nezraly jedinec
mnohdy rodicovstvi vita, pfedstavuje si jej naprosto zvracené. Misto toho, aby se vzdal
v z4yjmu svého ditéte svych vlastnich potfeb, ocekava, ze dit€¢ a rodina konecné
uspokoji jeho citové potieby, které jesté nestacil naplnit ( P6the 1997). O pozornost a
zdjem neustale soutézi a bojuje. Toto je jednim ze zdroji domaciho nésili. Zvlastni
jsou vysledky soucasnych studii o primarnim agresorovi v domacim nasili: 48 % si
partnefi roli primarniho agresora vyménuji, 27 % je primarnim agresorem muz, 25 %
primarnim agresorem je Zena. Zeny pouzivaji psychickou agresi, muzi fyzickou.

Dal$im rizikovym faktorem jsou pfehnana ocekéavani ze strany rodict vaci ditéti.
Projekce osobnich cild, které rodiCe ve svém Zivoté nestihli. Déti maji naordinovan
uspéch a kazdodenni krouzky, které je osobné nebavi, naordinovani probchlo bona
fidae v zajmu uspéchu déti (kvalita Zivota zaménéna za kvantitu zivota — princip
slasti). Néasilné nuceni ditéte do piedepsané role najednou vede k nesmirnému
psychickému utrpeni a k pocitim ménécennosti a neschopnosti.

Celkové vzato, vSechny vySe uvedené rizikové faktory je mozné najit jak mezi
socialn¢ slabymi rodinami, tak mezi rodinami uspéSnych rodi¢d. V Zzivoté
»problémoveého* ditéte se jako Cervena nit vine neschopnost prekonavat problémy. Na
pocatku je problém rodicd, ktery se jejich vlastnim pfi¢inénim piendsi na dalsi
generaci tak, aby nova generace opé¢t tento ,,poklad“ predavala dale. Vznikd tak
podklad pro ,,novou morbiditu mladeze*.

Stoji za zminku, Ze v dob¢, kdy jsem pracoval v terapeutické komunité pro déti
zneuzivajici drogy, neméli jsme zadné dite, které by feklo: ,rodi¢e vzdy méli Cas
poslechnout si mé problémy, m¢li ¢as na to, pochopit mij zivot*. Méli jsme déti
z adopce, déti bohatych a uspéSnych rodicli, méli jsme déti socidlné slabych rodict,
rodi¢l zijicich na hranici chudoby, ale neméli jsme déti rodich, ktefi méli zdjem
o zivot jejich ditcte.

Timto jsme si popsali rodi¢ovské kompetence a jejich vztah k détem, jejich nutnost
k rozvoji ditéte. Déle jsem hledal znaky rodiny, ktera vyuziva dité k ziskani vztahu —
mam dité jako svou emocni hracku. Jednim z prvki, ktery se vSeobecné uvadi, je tzv.
socialni izolace. Déti v détskych domovech mohou byt déti z divodd CAN,
zanedbavani péce, z rodin zijicich v socidlni izolaci. Jak vSak definovat socialni
izolaci? Jsou to rodiny, které ziji jen ze socidlnich davek — byt na sociélce jako zptlisob
zaméstnani? Jsou to rodiny, které ziji v rodinnych klanech a chovaji se jako
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spolecenska ¢i kulturni minorita? Je socidlni vylouceni opravdu socidlnim vylou¢enim
nebo je to cilend minorita, kterd vznikla vychovnym procesem pies nékolik generaci?

Tato cilenost miZe byt 1 podvédoma. Podle studie vytvotrenou socidlnim odborem
meésta Havifova, rodiny v tomto ,,socidlnim vylouceni maji nékolik spole¢nych
znak:

e kalendare ani hodiny neexistuji — vSe se fidi rytmem televiznich serialti a TV
pfijimace musi byt vykiikem moderni technologie;

samostatné a nesmi rodice obtézovat — je to asi od 1 roku zivota;

e pokud jednou rodiné pomizZete, touto pomoci se zavazujete se pomahat neustale a
stale ve vétsi mife.

V tomto prostfedi se nemulze rozvijet mentalizace ditéte - dit¢ neni schopno
reflektovat spolecensky ani transcendentni hodnotovy systém, funguje jen na principu
slasti, vlastné nikdy nema pftilezitost dospét do dospéleho jedince.

Dal$im znakem jisté patologie rodiny, je zneuZivani pozice ditéte k ochrané
vlastnich zajmi. Pfesnéji popséano — ,,Pomozte mi, aby dité¢ nemélo hlad (tedy i ja, dité
je zdrojem mych pfijmi a mé hodnoty), aby dité zlstalo doma®. ,,Pomozte mi zménit
veci, aby vSe fungovalo tak, ze miiZeme zUstat jako rodina spolu‘. Opét dva vyroky,
jejichz vysledek je zdanlivé stejny, ale v jednom ptipad€ pouzivdm dité pro svou
ochranu, v druhém jsem ochoten podstoupit zménu pro blaho ditéte — jako rodic
dospiva v osobnost. Dv¢ situace, kde vysledek je zdanlivé stejny — rodina zlstala
spolu. V prvnim pfipad¢ vSak za cenu podpory patologického chovani rodiny, ve
druhém pftipadé se zménou piistupu rodicl k zivotu a k vztahiim v rodiné. Zde je vSak
vSe dano asistenci v rodin¢ — ptistup poradensky a ptistup terapeuticky.

Tyrani (fyzické, mentalni, duchovni) vede ke staZeni ditéte ze svéta duchovniho do
svéta fyzického, kde vSechno funguje podle piesné, mechanické kauzality. Jednim
z prvki, znaki u téchto osob je pfilisnd benevolence — bezstresova vychova. Nahrazeni
vztahu chartou prav a svobod. Nebo reakce afektivni agresi. Afektivni agrese je ndhlé,
neplanované jednani a vznika jako reakce na pocit ohroZeni. Jedinec, ktery schopnost
mentalizace postrada, neni schopen vlastni tzkost odstranit jinak nez agresi. Piikladem
jsou lidé, kteti své konflikty fesi fyzickym napadenim nebo jinou agresi.

Vztah jako takovy s sebou nese nejistotu, v jistoté, Ze spoléham na toho druhého
a schopnosti, ze druhy spoléhd na mné. Mame tady dvé agresivni reakce — afektivni
reakce, a nezajem prevleceny do bezstresové vychovy. Dité pro sviij rozvoj potiebuje
uspokojeni 1 odmitnuti. Potfebuje vice toho dobrého pro integraci dobrych i zlych
stranek své osobnosti (Pothe 2007). Nepiekroceni vlastniho narcismu — z rodinné
vychovy je mi vSe jedno, délam si, co chci, abych zil asponi néjaky zivot musim nicit —
tzv. ni¢ivé sebehodnoceni. Dost dobré rodicovstvi dava ditéti prostor prozit frustraci,
ale bezpe¢nym zpiisobem, aby doslo k individuaci osobnosti ditcte.

Zaveér

e  Dité ma vyristat v roding.
e  Dité ma vyrtstat v rodiné, ktera ma rodi¢ovské kompetence.
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Propojeni mezi témito vyroky je aZ teprve pii tvrzeni: ,,Clovék ma mit prostor pro
rozvoj osobnosti, a zda se, Ze takovym mistem je rodina v tradi¢nim pojeti, kde otec
1 matka véfi v budoucnost svého vztahu a maji schopnost napliiovat emoc¢ni potieby
ditéte 1 zasadit se o jeho intelektudlni rozvoj*. Jsou vSak déti, jejichz biologickd rodina
jim vzala schopnost vyrtstat v rodiné a zde se jevi vhodné&jsi variantou jiné feSeni.
Podle doc. Zelinkové zcelkového souhrnu déti se specifickou poruchou uceni
a chovani, 40 % patii mezi poruchy, které déti ziskaly diky nepodnétnosti své
biologické rodiny (Zelinkova 2003). Téchto déti miize byt vice nez 40 000, a my jako
spolecnost mluvime o 5000 détech v tstavni vychové, které tam rovnéz ptivedla jejich
biologickd rodina. Resime tedy jen nepatrny zlomek, ktery ale ma medialni
a politickou podporu; a feSime zptsobem, ktery je ma zpét navratit do rodiny, ktera je
ohrozovala. Zdlouhavé pteSlapovani a nefeSeni situace (za kazdou cenu podporovat
biologickou rodinu) vedlo v Rakousku a na Slovensku k situaci, Ze nepe€uji o dité
v ohroZeni, ale pe€uji o déti, které ohrozuji své okoli.
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