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Abstract: In most European countries and the U.S.A. the process of transformation of
the child protection system has started. It can be characterized by de-
institutionalisation, restructuring of residential care, the strengthening of preventive
measures and  alternative care. The most typical is the effective programmes to
strenghtes and expand foster care. In most countries strong child protection systems
exist. On the one hand there is family support model and on the other hand there is
the child protection model. Both of them are based on children rights but they use
different strategies. Welfare services and family support must be at the core of
prevention strategies for vulnerable children and children in care. This article deals
with some of the fundamental issues concerning social intervention and care of
vulnerable children in foreign countries. The purpose is to describe the actual
problems of systems, changing of minds and using contemporary practises of
residential care and family type care as foster care is.
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Uvod

Kazda spoleCnost a kazdy stat si vytvari vlastni systémy péce o ohrozené déti.
Zakladni hranice ochrany ditéte klade stat a platné mezinarodni dokumenty. Primarni
roli pifi ochran¢ ditéte vSak hraje jeho vlastni rodina. Systém pak reaguje na situace,
kdy rodina z riznych diivodl selhava, kdy jsou déti ohrozeny nasilim, zanedbavanim,
zneuzivanim, tyrdnim a dalSimi ohroZenimi v rdmci Zivotniho prostiedi.
nahradni péce. Dit¢ odchazi bud’ do nihradni rodinné péce (piedevSim péstounské
péce, popiipad¢ osvojeni) nebo do ustavni (rezidencni) péce. Vzijemné prolindni
soukromi rodiny a vetfejného zdjmu spole€nosti jsou pak spole€nymi jmenovateli
zminéného systému. Odrazi se v ném formalni i neformalni normy spole¢nosti, kultura
dané zemé, jeji historicky vyvoj, ale také celkovy ptistup spolecnosti k ditéti a détstvi
jako takovému.

Nasledujici piispeévek se bude zabyvat popisem fungovani a praxe vybranych
zahrani¢nich systému péce o ohrozené déti. Ohnisko zajmu bude zaméfeno na aktualni
problémy, stru¢nou charakteristiku modeli a popis zmén v pojeti a ticelu Gstavni péce
apéCe péstounské. Zahrani¢ni zkuSenosti mohou byt vyznamnym inspiracnim
zdrojem a poucenim v piipad¢ soucasnych zmén a transformace ceského systému.
Informace jsou Cerpany zejména z dostupnych publikaci a zprav UNESCO, Evropské
komise nebo vyzkumnych zprav a zahrani¢nich studii pfistupnych na Google Scholar.
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1 Vyvoj zmén v péci o dité v zahranici

Pocatek nejvétSich zmén v uvedenych systémech spada do obdobi po ukonceni
druhé svétové valky. V 60. a 70. letech dochazi k postupnému odklonu od umist'ovani
ohroZenych déti do velkych ustavnich zafizeni a hledaji se nové formy péce o dité.
Napftiklad v USA navazovala deinstitucionalizace v systému péce o ohrozené déti na
podobné procesy probihajici v systému psychiatrické péce a péce o mladé delikventy
(Sutton, Mannes, 2011). Za deinstitucionalizaci je povazZovan proces pirechodu
z institucionalni pé€e na alternativy, které vychazeji z péce komunitni (Zprava Ad hoc,
2009). Deinstitucionalizace posiluje roli obci, zdiiraziuje vyznam rodiny a podporuje
rozvoj preventivnich i1 podpirnych sluzeb.

Vyzkumy, které probihaly od 50. let, pfinesly jasna zjisténi o negativnim vlivu
ustavni vychovy na zdravy vyvoj ditéte. Psychiatr John Bowlby doSel k zavéru, ze
1 kdyZ jsou naplnény fyzické potieby ditéte, vliv ustavniho prostiedi na jeho rozvoj je
negativni. Proto doporucoval umistovani déti do ndhradnich rodin a podporu vytvareni
vztahu se stabilni a trvalou peCovatelskou osobou (van den Dries, 2009, In Sutton,
Mannes, 2011). Bowlbyho teorie vazby piinesla zasadni obrat v pohledu na péci o dité
a ovlivnila celkovy pfistup k ohroZzenym détem na mnoha desetileti. Doslo
k postupnému prosazovani rodinnych modelii nahradni péce, predevSim pak
péstounské péce. Zminéné snahy byly na konci 80. let zavrSeny a podpofeny piijetim
Umluvy o pravech ditéte.

1.1 Britsko-australsky experiment

Dnesni diiraz na socidlné-pravni ochranu ditéte je vysledkem historickych
souvislosti, které¢ ne vzdy mohly byt oznaceny jako pedocentrické, na dit€¢ zamé&iené
nebo zajistujici blaho ditéte. V pribchu 20. stoleti se objevily historické zkuSenosti,
kter¢ mohou byt dnes, zpétn€é, povazovadny za experimenty v pé€i o dité¢ a které
prakticky dodnes ovliviiuji systém v zemich, ve kterych byly realizovany. Piikladem
muze byt fizend migrace déti z Velké Britanie do byvalych kolonii, pfedev§im pak do
Kanady a Australie, kterd probihala od 19. stoleti. Od roku 1899 do roku 1967 bylo
celkem odvezeno asi 100 000 déti (Buti, 2002).

Migrace britskych déti do Austrdlie pokracovala i po druhé svétové vélce az do
roku 1967, kdy bylo ptevezeno dalSich 10 000 déti. Jednalo se o britské déti, které
byly v Britanii umistény v ustavech, v sirot€incich, také v soukromych a cirkevnich
institucich. Jen v minimdlni mife to vSak byli sirotci. Povalecné odvozy déti do
Austréalie byly provazeny nekalymi praktikami, rodi¢im bylo slibovano, Ze se jejich
déti budou mit 1épe, poptipadé budou umistény do rodin. V Australii vSak byly déti
prohlaSeny za sirotky (ackoli vétSina z nich své rodi¢e méla) a s podporou cirkevnich
organizaci byly umistény do velkych zafizeni a pracovnich ustavii. Tam dochazelo
také k tyrani a zneuzivani. DoSlo k Uplnému zptetrhani humannich principt péce o dité
1 vazeb déti na své rodiny. DéEti vyrtstaly v presvédceni, Ze rodice nemaji. Navic
organizovand migrace déti do Australie méla zasadni ekonomické divody, nebot’ péce
o déti zde byla finan¢né vyhodnéjsi (Buti, 2002). AZ po mnoha desetiletich se tyto
»HZtracené déti“ doveédély tehdejSi realitu. Negativni historicka zkuSenost byla
zhodnocena az v roce 2010 vefejnou omluvou britského premiéra G. Browna vSem
byvalym détskym migrantim z Britanie. Lze se tedy domnivat, Ze ke konci 60. let bylo
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v Britanii v Gstavech mnohem méné déti nez v ostatnich statech a startovni podminky
jejich deinstitucionalizace byly naprosto ,,unikatni. Konkrétni informace se vSak
nepodaftilo ziskat.

2 Modely systémii péce o ohrozené déti

Ve vyspélych zemich existuje mix tzv. welfare programt na ochranu ditéte. Neni
proto jednoduché rozlisit jasné a prehledné modely a jasné je kategorizovat. Navic je
evidentni, Ze systémy souvisi s ekonomickou Urovni dané zemé a investicemi do
socidlni sféry. Nalezeni spoleénych mechanismi ztéZuje 1 rozdilnd terminologie
zéakladnich pojmi uzivanych v jednotlivych systémech.

Nejjednodussi rozdéleni modelll systémi péce o ohroZené déti vychazi ze zakladni
otazky, zda ma byt systémem chranéno spise dit€é nebo zaméfit pozornost na celou
rodinu. RozliSuji se tak dva zdkladni modely: systém ochrany ditéte a systém podpory
rodiny (O’Brien, 2004). Tyto modely vice mén¢ souhlasi s jinym ¢lenénim, které je
uzito v publikaci UNICEF (Changing Minds, Policie and Lives, 2003). Zde jsou na
jednu stranu fazeny zemé s anglosaskou tradici, na druhou stranu pak zemé ovlivnéné
fimskym pravem.

e Systém ochrany ditéte

Systém ochrany ditéte funguje piedevSim v anglicky mluvicich zemich (USA,
Kanada, Anglie). Dité je povaZzovano za nezavislou entitu s pravy na ochranu, také
pfed jeho vlastnimi rodici. Intervence jsou zaméieny na vztah mezi ditétem a jeho
rodi€i, orientuji se na napravu problémi v rodiCovstvi. Systém spoléhad na expertni,
profesionalni pracovniky v systému, pfedev§im na socidlni pracovniky.

e Systém podpory rodiny

Systém podpory rodiny existuje v Nizozemi, Belgii, Némecku, Francii, Italii ¢i
Spanélsku a ve skandinavskych zemich. VyuZivé intervence zaméfené na celou rodinu.
Nékdy se mluvi o tzv. U€astném (soucitném) intervenénim modelu (O’Brien, 2004).
Klade diiraz na to, aby rodiny vstupovaly do systému sluzeb dobrovolné a nemusely
tak svou situaci feSit soudni cestou. Ve Francii a Belgii se zdiiraznuje prevence
umist'ovani déti mimo rodinu pomoci v€asné, nékdy 1 dlouhodobé socidlni intervence,
podpory rodiny a jejiho doprovazeni. Do své ¢innosti zahrnuje praci dobrovolnik.

2.1 Zasady fungovani systému

Kazdy systém péce o ohrozené déti se sklada z jednotlivych ucastniki a kontexti.
Systém lze strukturovat na dil¢i komponenty. Mohou byt strukturdlni, funkciondlni,
kapacitni (lidské zdroje, infrastruktura, financovani), zaméfené na kontinuitu péce,
samotny proces péce nebo sdileni odpovédnosti (Wulczyn, 2010). Zména v jedné Casti
syst¢tmu pak ndsledné ovlivni 1 vSechny jeho ostatni popsané soucésti. Pokud se
napiiklad snizi poCet mist v ustavni péci, je zapotiebi mit zajiStén doptedu dostate¢ny
pocet pestountl, podptrnou sit’ pro rodiny i nahradni rodiny, zpisob financovani atd.
ZkuSenosti, kdy tomu tak zcela nebylo, piichazeji v souCasné dob¢ napiiklad
z Rumunska (viz kapitola 5).
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Obecné zasady, které vyplyvaji ze soucasného pojeti ochrany ohrozeného ditéte
a jeho rodiny, tvoii zdklad modernich systémt péce o ohrozené déti. Za hlavni zasady
lze povaZovat pfedevSim dlraz na blaho ditéte, planovani péfe a podporu vztaha
rodic¢u s détmi, pokud to neni proti zdjmu ditéte a zachovani jeho bezpeci.

V ptipadé, Ze se dit€ ocitne v ndhradni péci, je zapotiebi Cinit veSkera opatieni pro
jeho navrat do rodiny, tzv. reunifikaci. V ptipadé, Ze to mozné neni, zhodnotit situaci
ditéte a navrhnout jiné, co nejstabilnéjsi feSeni v ramci planovani péce. Zakladem je
rodinny model péfe o dité¢ (Cantwell, 2005). Dit¢ byva umisténo v $irSi rodiné
u ptibuznych, v péstounské péci pribuzenské nebo nepiibuzenské, popiipadé v nékteré
jiné formé rodinné péce, napiiklad v osvojeni. V posledni fadé pak v souladu
s Umluvou o pravech ditéte dochazi k navrhu na pobyt v ustavu. Je tfeba podotknout,
ze osvojeni je mozné pouze za predpokladu, Ze rodi¢e deklaruji jasn¢é svlij nezajem
o dité. Pf1 osvojeni dochézi k zasadni statusové zméné ditéte, prdvné se rusi vazby na
biologickou rodinu a dité se stava ditétem osvojiteld (Kralickova, 2008). V Ceské
republice je osvojeni anonymni a ke styku s biologickou rodinou nedochdzi.
V zahrani¢i se objevuji 1 jiné moZnosti osvojeni, které jsou vii¢i biologickym rodi¢im
oteviengjsi a mohou se liSit 1 svym pravnim vymezenim (Child adoption, 2009).

Plan péce by mél zahrnovat i préci s biologickou rodinou a také vSechny formy
nahradni rodinné péce by meély byt k biologickym rodi¢lim vstticné (Matousek,
Pazlarova, 2010). Navic kazda zemé zodpovida za to, Ze situace ditéte bude v nejlepsi
mife vyfeSena v ramci narodniho statu. Nelze tedy souhlasit s jednostrannymi ndvrhy,
ze vysoky pocet déti v tstavech by mohl byt snadno korigovan v ramci mezinarodniho
osvojeni. Ceska republika si dnes zachovavd k mezinarodnimu osvojeni spise
zdrZenlivéjsi postoj, stejné tak je tomu napt. ve Velké Britanii.

V pfipadé, ze je prokdzana potieba dlouhodobé nahradni péce o dité, preferuji se
dnes pti rozhodovani tyto vSeobecné zasady (Cantwell, 2005):
e rodinna fesSeni jsou obecné vhodnéjsi nez Gistavni umisténi,
e narodni (doméci) feSeni jsou obecné vhodnéjsi nez ta, ktera spadaji do jiné zemg,
e trvald feSeni jsou obecné lepsi nez doCasna.

Na mezinarodnim kongresu Evropské védecké asociace rezidencni a péstounské
péce pro deti a adolescenty (EUSARF) vroce 2002 probéhla odborna diskuse
o aktudlnich problémech v systému péce o ohroZené deti v mezindarodnim kontextu.
Ukazuje se, Ze v mnoha statech, a to i v téch, které se vyznacuji modernim pojetim péce
o ohrozené deéti, se potykaji se zavaznymi problémy. Za nejzavaznéjsi jsou povazovany
predevsim (volné dle Maclean, 2002):

e 7ajiSténi rovnovahy mezi umistovanim déti do ustavni péce a pestounské péce,
(pohybuje se ve znacném rozmezi od 20 % do 80 % pro péstounskou péci),

e nedostatek finan¢nich zdroja v systému,

e nedostatek péstount (piedev§im v zemich, které kladou diraz na péstounskou
péci),

e nedostatecny systém poskytovani sluzeb (prevence, sanace, podpora rodiny,
doprovazeni, sluzby pro specifické skupiny rodin, sluzby pro péstouny, sluzby pro
rodiny, kde probéhla reunifikace atd.),

e 7zajisténi kvalifikace vSech pracovnikil v systému,
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e 7zajisténi miry regulace péce a jeji kvality,
e pravidelna reorganizace a restrukturalizace systému,
e problematika zneuzivani v péci, vysoka turoven fyzického omezeni.

)

Ustavni péce v Evropé

Cesta k postupnému sniZzovani poctu Ustavi, jejich zmenSovani a piiblizovani
k rodinnému typu péce miize byt popsana jako reforma probihajici v n¢kolika etapach.
Gudbrandsson (2004) rozliSuje tfi historické etapy reformy ustavni péCe na zakladé¢
odliSnych paradigmat. Prvni paradigma nazyva specializacni. Ustavni péce byla
zaméfena na stanoveni problému u ditéte a jeho kategorizaci. Potieby ditéte byly
naplnény tim, Ze se dit¢ zaClenilo do nejvhodnéjsiho typu ustavni péce. Byly tak
rozdélovany do ridznych zafizeni podle veéku, typu postizeni atd. Druhd etapa je
charakterizovana paradigmatem normalizace. Orientuje se na organizacni kontext péce
a rozvoj mezilidskych vztahi. Dité by se mélo co nejlépe zaclenit do spole¢nosti a mit
moznost Zit v prostfedi co nejvice podobném béznému fyzickému a socialnimu
prostiedi ostatnich déti. Dochazi tak ke zmenSovani ustava a jejich zacleniovani do
mistnich komunit. Vnitini prostiedi v zafizenich ma “rodinnéj$i” raz. Paradigma
detskych prav je pak posledni etapou reformy. Je zaloZeno na nejlepSim z4jmu ditéte
a jeho pravu na zivot v rodinném prostfedi. Ramec pro napliiovani détskych prav tvofi
Umluva o pravech ditéte.

3.1 Pocet déti v astavech v Evropé

Ze Zpravy Evropské komise Children in institutions (Gudbrandsson, 2004) lze
Cerpat srovnavaci udaje o zastoupeni déti v ustavnich zafizenich v Evropé€. Za staty
s nizkym poctem déti v Ustavni péci se povazuji pfedev§im Velka Britanie, Norsko
a Island, které maji méné nez 1 dit€ z 1000 umisténé v ustavu. V Némecku, Francii
a Portugalsku je to kolem 5 az 7 déti z1000. Svédsko, Finsko, Irsko, Belgie,
Nizozemi, Italie a Spanélsko vykazuji 1,5 az 3 dé&ti z 1000. Tyto informace ale
nevypovidaji nic o velikosti tamnich ustavnich zatizeni, takze tvofi jen ¢ast pohledu.
Pokud bychom se podivali na ptiklad Spanélska, které ma nizky pocet déti v Gistavu
(ast 2 z 1000), nasledné zjistime, ze déti ziji v relativné velkych zafizenich pro 30 az
40 déti. Na druhou stranu Dansko vykazuje relativné vyssi pocet déti v tstavech (asi
6z 1000), ale déti ziji v mini institucich vysoké kvality pro 4 az 8 déti. Pro
skandindvské zemé je typické, ze ustavni péce je zalozena na malych rodinnych
formach péée, které se ve Svédsku nazyvaji ,,hybridni domovy*.

Vyssi zastoupeni déti v ustavech jsou tradiéné uvadény ve stitech vychodni
a sttedni Evropy. Polsko, Mad’arsko, Litva a LotySsko vykazuji kolem 5 az 10 déti
z 1000 v ustavech. Bulharsko, Rumunsko nebo Rusko maji pocet déti v istavech jeste
vys$i, a to mezi 10 az 20 détmi z 1000. Nalezneme zde také nejvétsi ustavy v Evropé,
v Rusku 1 pro 100 az 300 déti. Jednim z dalSich problémi zemi v tomto regionu je
vysoky pocet socidlnich sirotkti a déti do tii let v zafizenich (tyk4 se piedevSim
Chorvatska, Ceské republiky, Byvalé jugoslavské republiky Makedonie). Pravé
v téchto zemich dnes ale probiha transformace a stdty maji zdjem na snizovani poctu
déti v ustavech.
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3.2 Ukel ustavni péce

V dnes$ni dobé se liSi pohled na ucel institucionalizace déti rizného véku
v ekonomicky rozvinutych zemich a v zemich méné rozvinutych. Zakladni rozdil je
v tom, ze v rozvinutych zemich je ustavni péce urCena spiSe pro déti s poruchami
chovéani a s psychiatrickym onemocnénim. V ostatnich zemich se tykéd spiSe déti
opuSténych a déti s postizenim. Ackoli jsou znamy vyzkumy, které potvrzuji
rizikovost ustavniho prosttedi na dalsi harmonicky a zdravy vyvoj pfedev§im malych
déti do tii, respektive do péti let, byvaji az ve tfetiné evropskych zemi umistovany
Castéji do ustavli nez do péstounskych rodin. Nizky pocet déti do tii let v Gistavnich
zafizenich maji ty zemé, které maji rozvinuté sluzby podporujici rodiny, programy
sanace a dliraz na ndhradni rodinnou péc¢i (Brown et al., 2005). V urcitych ptipadech je
ale uziti ustavni formy péce vhodné, nékdy vhodnégjsi nez péstounské péce. Vzhledem
k tomu, Ze je zapotiebi individudlniho posouzeni situace kazdého ditéte, nelze presné
urCit ¢1 predem kategorizovat déti, kterych se to tyka. Piedpoklada se, ze pljde
predevsim o déti starsi.

3.3 Doprovazeni rodici ve francouzském kojeneckém ustavu

Ustavni péée je povazovana za dodasné feseni situace ditéte a stoji na spolupraci
s rodi¢i. Rodice by tak méli mit moznost ucastnit se pldnovani péce o dit¢ a byt
v kontaktu s ditétem. Jako piiklad by mohla slouzit praxe kojeneckého ustavu ve
francouzském Limoges. Disponuje totiz se specidlni pracovnici (vychovatelkou), ktera
se zabyva pouze doprovdzenim rodi¢i a posilovanim jejich vztahd s ditétem.
K navstévam rodict jsou v zatfizeni vyClenény i1 vhodné a intimni prostory. Navstévy
jsou individualni, po pfijeti ditéte zpravidla dvakrat tydné. Za dilezité v praci s rodici
je povazovano jejich pfijeti jako partnert. Rodice jsou respektovani a personal se
vyhyba jakémukoli posuzovani rodinné situace. Situaci usnadnuje také to, Ze rodi¢iim,
ktefi maji umisténé dité v ustavnim zafizeni, jsou ponechany rodinné davky. Maji tak
mnohem lepSi moznost podilet se na péci o dit€¢ a vylepSit svou socialni situaci.
Umistovani déti probihd na zakladé dobrovolného souhlasu rodich ¢i z rozhodnuti
soudu (vice Davoust, 2007).

4 Péstounské péce

Péstounskd péfe je statem garantovania ndhradni forma péce o dité, kdy dité
nemize po n¢jakou dobu ze zdvaznych divodd vyristat ve své rodiné. Neni to
instituce trvald. Jeji docasnost je zfejmd 1 ze zpusobu ukonceni péce, kterd trva
maximalné do zletilosti ditéte. Péstounska péce jako institut zachovava a rozviji vazby
k biologickym rodicim. U nas vSak byla dlouhou dobu pojiména spiSe jako tzv.
kvaziosvojeni s vyjime¢nou Ucasti rodi¢i (Kralickova, 2008). Biologicti rodice tedy
nejsou vyclenéni z péce o dité, s navratem do rodiny se alesponl potenciondlné musi
pocitat. Péstouni nejsou povazovani za rodice z pravniho hlediska, nemaji rodi¢ovskou
odpovédnost, jsou kontrolovani statem. Piesto jako rodice cCasto funguji. Do
péstounské péce byvaji umistovany déti s handicapy, s vychovnymi problémy,
sourozenecké skupiny, déti z etnickych mensina a podobné. Jde o feSeni krizové
situace v rodin€. Dnes je péstounskd péce povazovana za alternativu k péci ustavni.
Péstounské péce predstavuje rizné modely pomoci ditéti, respektive jeho roding. Muze
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jit o pohotovostni péci pro malé déti (také pfed umisténim do osvojeni), o kratkodobou
péc¢i urcenou détem, které z néjakych ditvodli nemohou docasné vyrustat v rodiné, dale
péCi, kdy je navrat ditéte do rodiny témét nemozny (Cantwell, 2005). V Evropé je
obecné nejvice preferovana péstounska péce ve Velké Britanii, Irsku, Holandsku,
Rakousku, Svycarsku a ve skandinavskych zemich krom& Dénska (Gudbrandsson,
2004). V soucasnosti dochazi k posunu v jejim chipani smérem k profesionalizaci
péce. V takovém piipade jsou péstouni chapani jako zaméstnanci, jsou vzdélavani,
pobiraji plat, pracuji v tymu odbornikii a spolupracuji s rodinou, pokud to neni proti
zajmu ditcte.

4.1 Podpora a doprovazeni péstounii

Naro€nost péstounské péce, ktera vyplyva z charakteristiky déti v péci, z mnoZstvi
jejich handicapi, obtiznosti vychovy, diirazu na jeji docasnost nebo spolupraci
s biologickymi rodi¢i, pfindsi nutnou potiebu kvalitni podplirné sité pro péstounskeé
rodiny. Pé&stouni by méli mit moZnost kdykoli béhem dne se v krizovych situacich
obratit o pomoc bez strachu, aby byli hodnoceni jako neprofesionalni. M¢éli by mit
k dispozici svého pracovnika a vyuZzivat tymovou spolupraci a pldnovani péce.

Tézkosti mohou pfindSet kontakty s biologickou rodinou. Kontakty jsou
podporované a mnohé nahradni rodiny je samy vyhledavaji. Vysledky vSak nebyvaji
vzdy pozitivni. Situaci by mohlo vylepsit kontinudlni doprovazeni navstév socidlnim
pracovnikem, ktery by pusobil jako mediator. Prostiedi by mélo byt ,,chranéné* jak
pro dité, tak pro rodice 1 péstouny. Osobné se domnivam, Ze je vhodné&jsi realizovat
navstévy v neutrdlnim prostfedi a za Ucasti medidtora, jako je tomu naptiklad ve
Francii. Jsou ale i dobré zkusSenosti s osobnimi navstévami v domacim prostiedi.
Zékladem je vhodné vedeni a jasné hranice, prdva a povinnosti ur¢ené vSem stranam
se zietelem na individualitu ditéte, jeho potieby a charakteristiku osobnosti rodic¢u.

Podpora péstounti se stava ,klicem k rozsifeni péstounské péce* (Matousek,
Pazlarova, 2010). Je popisovano, Ze v ptipadé¢ nedostateéné podpory a chybé&jicich
sluzeb, odeslo 60 % péstounti v USA jiz v priibé¢hu prvniho roku. Ackoli zde udavaji
vzrastajici pocet déti v péstounské péci, celkovy pocet péstount klesa (Behrman,
2004). Jako klicové se podle vyzkumu jevi obdobi prvnich Sesti mé&sicii po pfijeti
ditéte. V tuto dobu mé byt vénovéana pozornost kazdé pestounské roding. Riziko jeji
neuspeSnosti se zvysuje v piipad¢€, Ze maji déti v anamnéze zneuzivani a zanedbavani,
jsou umistovany jako starsi, objevuji se u nich vychovné problémy, jejich chovani ma
negativni vliv na biologické déti péstounti, v rodiné je vyssi pocCet déti nebo se
objevuje stres atd. (Matousek, Pazlarova, 2010).

Jako urcujici se v ptipadé péstounské péce stdva nalezeni ,,co nejlepsi rodiny* pro
konkrétni dité a jeho specifické potieby. Schopnosti, zkuSenosti a predstavy péstount
by mély odpovidat potfebam svéfeného ditéte a moznostem jeho rozvoje.

4.1.1 Zpuisob umisténi ditéte do péstounské péce ve Vidni

Ceskému pojeti blizky se jevi ptiklad rakouské praxe péstounské péce. Bézné
vyuziva moderni postupy prace zalozené na partnerstvi a spolupraci s rodici (které
unas zatim nefunguji) a zéroven nepopird Ulohu ustavni péfe. V Rakousku je
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poskytovdna jak péstounska péce kratkodobd, tak dlouhodoba. V soucasnosti se
potykaji 1 zde s nedostatkem péstount. Videnské déti tak byvaji umistovany i do
vzdalené€jSich regionll, coz pfindsi mnohé téZkosti, naptiklad pii kontaktech rodici
s ditétem. Malé déti jsou v pripad€ nutnosti predavany z rodiny piimo do péstounské
pée. VEtsi déti prechazeji nejprve na kratky ¢as do krizovych center. Diivodem je
ziskani ¢asu pro separaci ditéte a ptiprava jeho pfemisténi. Zde také dochazi k prvnimu
kontaktu mezi péstouny, biologickymi rodi¢i a socidlnim pracovnikem. VSechny
strany maji prilezitost se poznat a ptedat si dulezité informace. Planuji se dalsi
kontakty a spolecné se pracuje na konceptu separace ditéte z piivodni rodiny a jeho
pfedani k péstounim. Cely proces je domluven predem. Po ptechodu ditéte pracuje
socialni pracovnik dale jak s rodici, tak s péstouny a ditétem.

Pro eliminaci nejvétSich rizik netspéSnosti péstounské péce je stanoveno nékolik

zasad, které¢ museji byt splnény pied umisténi ditcte:

e Dité¢ by mélo byt neymladSim ditétem v rodiné. Musi byt alespoil o jeden rok
mladsi nez jeho nejblizsi sourozenec.

e  Vékovy rozdil mezi péstounem a ditétem by mél odpovidat pfirozenému
vékovému rozdilu mezi rodiem a ditétem.

e Pokud jsou déti vékové blizké, mlze dochazet k velkym problémim -—
k Zarlivosti mezi sourozenci a k potizim pii zaclenéni ditéte do rodiny nebo
ptizplisobeni se novému zivotnimu prostfedi. Proto je nutny pfirozeny vékovy
rozdil mezi sourozenci.

e  Doba cekani na pfijeti dalSiho ditéte do rodiny je stanovena nejméné na jeden
rok. Je potieba poskytnout dostatek casu na adaptaci ditéte v rodin€.

e V ptipadé, ze je do rodiny umisténo vice déti, nemély by pochdzet z vice nez
dvou ruznych rodin vzhledem k dalsim kontaktiim s biologickymi rodici (vice
Reichl-RoBbacher, 2002).

4.1.2 Moznost sdilené rodinné péstounské péce v USA

Dalsi ptiklad podpory rodi¢ovstvi piedstavuje sdilena rodinna péstounskd péce.
Jde o inovativni formu péce, kdy je do péstounské rodiny umisténo dité 1 se svym
rodi¢e nebo obéma rodici. Spole¢né tak participuji na vychové ditéte a zaroven posiluji
nezavislost rodiny bez zptetrhani vzajemnych vztahl rodic—dité. Péce je vyuzivéna
pfedevSim ve spojitosti s 1é¢bou rodict z jejich zavislosti na drogach nebo alkoholu,
v pfipadé umisténi téhotnych matek nebo matek po porodu ditéte. RodiCe museji
prokazovat touhu pecovat o své dité, piipravenost podilet se na planovani a zlepSeni
rodicovskych dovednosti a jejich celkové zivotni situace. Sdilena péstounska péce se
osvédcila pfedevSim u rodici mentdlné postizenych, socidln¢ izolovanych nebo
u rodi¢d s nedostate¢nymi rodi€ovskymi dovednostmi. Naopak rodice aktivné uzivajici
drogy, ti, ktefi jsou zapojeni do nelegalnich aktivit, pachaji nasilnou ¢innost nebo jsou
zavazné duSevné nemocni bez odpovidajici 1éby, nejsou vhodnymi kandidaty do
programu sdilené péstounské péce (Stukes Chipungu, Bent-Goodley, 2004).

4.2 Reunifikace jako navrat ditéte do své rodiny

Reunifikace znamend proces postupného navratu ditéte z docasné ndhradni péce zpét
do rodiny, to znamena jak z Gstavni péce, tak péce péstounské. Stava se soucasti planu
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péce o dit¢ a v pripadé docasné péce je jednim z jejich prednich tkoll. Navrat domi

byva pro dité 1 ostatni ¢leny rodiny slozity, nebot’ dité se navraci do prostredi, které se

mohlo za dobu jeho nepfitomnosti zménit. Za€ind znovu navazovat nékteré rodinné

vztahy. Vysledky studii a zkuSenosti z americké praxe, které uvadi Wulczyn (2004)

ukazuji, ze v ptipad¢€ navratu do rodiny hraje diilezitou tlohu:

e v¢k ditéte - malé déti a mladistvi maji mensi pravdépodobnost navratu do rodiny
nez déti jinych vékovych skupin,

e délka pobytu ditéte v ndhradni péci - pokud déti pobyvaly v nahradni péci déle nez
1 rok, dochazelo ke snizovani pravdépodobnosti reunifikace,

e Gcinna podpirna socialni prace.

Uspé$nost navratu do rodiny uvadi zminéna autorka az kolem 70 %. Zbylych 30 %
déti se navraci zpét do systému. Vysoké pocty déti navracenych domili nemusi
korelovat s jinymi vyzkumy, které udavaji kolem 40 %-60 % (napt. Behrman, 2004).
Nas vSak budou zajimat spisSe blizsi diivody, pro¢ nékteré reunifikace nebyly uspesné.
Tyto déti, u kterych reunifikace neprob&hla uspésné, se v 70 % navraceji do systému
do jednoho roku. Z toho vice nez polovina déti jiz do tfech mésicli. NelUspéSnost
reunifikace byva casto zplsobena rodiCovskou nerozhodnosti nebo kumulaci
zavaznych problémil na stran¢ rodicli. Méné uspéSny proces reunifikace vykazuji déti,
které maji poruchy chovani, emocionalni problémy nebo zdravotni problémy ¢i
postizeni. V pfipad¢ reunifikace v USA hraje dualezitou roli i1 rasovy pulvod.
Reunifikace byva snadnéjSi u béloSskych déti, afro-americké déti jsou ve vétsi mire
spiSe Castéji osvojovany nez navraceny do rodin.

Uspésnost mize byt vyrazné posilena prib&znymi doprovazejicimi sluzbami pro
rodiny, adekvatnim hodnocenim socialni situace rodiny, stanovenim jejiho
potenciondlu a spolenym vypracovanim planu reunifikace. Kontakty a navstévy
socidlnich pracovnikil u rodi¢i ditéte pfed zacatkem procesu, v pribéhu i po ndvratu
ditéte domid jsou povazovany za ,srdce” celého procesu (Wulczyn, 2004). Nelze
zapomenout na pribéznou praci také s péstounskou rodinou a jeji podstatnou tlohu
v procesu znovuslouc€eni rodiny.

4.2.1 Program spoluprice péstount a biologické rodiny Family to Family

Vyrazna spoluprace péstounil a rodiny ditéte, kterd usnadnuje proces névratu ditéte
domt, je cilem amerického programu Family to Family. Profesiondlni péstouni se
nezaméiuji jenom na péci o dité, ale také na zdsadni podporu a rozvoj vztahl s jeho
rodi¢i. Péstouni pisobi jako mentofi rodict nebo jejich instruktofi. Skrze mentoring
aza pomoci sité¢ dalSich sluzeb, které jsou poskytovany na mistni Urovni, je
usnadiiovan névrat ditéte do rodiny (Stukes Chipuhngu, Bent-Goodley, 2004).

5 Priklad probihajici transformace v Rumunsku

Rumunsko je zemi, kde v poloving¢ 90. let 20. stoleti zilo asi 100 000 déti
v institucich. Jednalo se o velkd ustavni zafizeni, chybél zde podplrny systém
preventivni péCe a nahradni rodinné péce. Za pomoci mezinarodnich organizaci,
predevsim UNICEF, zacala od roku 1997 probihat reforma zdejsiho systému. Reforma
se zaméfila na zasadni zménu legislativniho a regula¢niho ramce ochrany prav déti,
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ekonomickou decentralizaci a pifevedeni odpovédnosti na mistni spravu. Doslo
k rozvoji a podpoie mistnich komunitnich sluzeb, které jsou chdpany jako alternativa
k tstavni péci a k vétSimu zapojeni neziskovych organizaci. Rozviji se sluzby pro déti
s postizenim, vznikaji détska a mateiskd centra, rehabilitacni a denni centra.
V poslednich letech zacind vzriistat pocet déti s postizenim umisténych v rodinach.
Pé&stounské rodiny jsou monitorovany socialnimi pracovniky, ktefi jsou v této oblasti
vzdélavani (UNICEF, Romania Example, nedatovano).

V Rumunsku dnes funguji péstouni jako tzv. profesiondlni rodinni asistenti pro
malé déti, dale péstouni ¢i détské skupinové bydleni pro 6 az 12 déti. Zafizeni pro
malé déti do tii let byla zruSena. Informace z Eurochild vSak ukazuji znepokojujici
informace. V roce 2004 bylo opusténo 4.000 novorozencii, ktefi zistdvaji na détskych
klinikdch nebo v rumunskych porodnicich. Navic tfetina z nich nemd vyftizené
identifikacni doklady, coZ zpomaluje proces umisténi ditéte (Children in Alternative
Care, 2010).

ZkuSenosti ukazuji, Ze stale pretrvava diskriminace romskych déti, starSich déti
nebo déti s postizenim, které nemaji rovné Sance Zit v rodinnych formach péce, nebot’
rodinni asistenti preferuji zdravéjSi a mladsi déti. Péstounskd péfe nema takové
postaveni ve spolecnosti, jaké se predpokladalo. Mluvi se dokonce o ignoraci
obCanské spolecnosti a obci vici péstounské péci. Profese rodinné asistentky neni
dostateén¢ zhodnocend, postaveni asistentek je nizké. Kritizovdno je, Ze v ramci
jednoho piipadu pracuji dva tymy, jeden s biologickou rodinou, druhy s péstouny.
Biologickd rodina neni dostate¢né& motivovana a zapojena. Uloha neziskovych
organizaci jako hlavnich aktérii transformace se znacné snizila. V souCasnosti se
soustfed’uji na ptipravy asistentek a financni pomoc péstouniim (The Child Right to
a Family, 2010). Pfesto je Rumunsko z mezinarodni perspektivy brano jako
postsocialistickd zemé, kterd zcela zasadné zmeénila sviij pohled na ohrozené déti
a jejich transformace je povazovana za uspésnou.

Zavér

ZkuSenosti a praxe zahrani¢nich modelii péfe o ohroZzené déti je ovlivnéna
predevdim piijetim Umluvy o pravech ditéte a obratem k nejlepdimu zajmu ditéte.
Zminény pohled je pak aplikovéan do pojeti, struktury a fungovani narodnich systémd.
Rozlisuji se dva zékladni modely podle toho, zda je v ohnisku zdjmu systému spise
ochrana ditéte nebo podpora rodiny. Pokud dochéazi k umisténi ditéte mimo rodinu, je
pfedevSim u malych déti upfednostiiovana péstounskd péce. V mnoha zemich vsak
ustavni péCe zUstdvd vyznamnou alternativou. Postupny vyvoj inklinuje spise
k modelu podpory a doprovazeni rodin, k rozvoji komplexu preventivnich sluzeb,
sluzeb pro péstouny a k restrukturalizaci tistavnich zatizeni na malé jednotky.

Pohled za hranice je inspirativni ze dvou uhli. Muze byt piikladem dobré praxe,
prenositelné a modifikovatelné 1 do naSich podminek. Za druhé se miize stat snazsi
cestou k pochopeni slepych cest, které proslapal jiz n€kdo jiny. Mit oteviené oci pro
zkuSenosti druhych umoziuje vidét problematiku s nadhledem, bez strachu a s virou,
ze naSe zkuSenosti jsou podstatné a ve tvorbé ceského systému zcela zasadni.
Vyjadiuji se tedy proti pouhému piebirani funkénich modelli bez navaznosti na mistni
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tradici. Nebezpec¢im mtize byt i pouhé ,,0slnéni* zahranicni zkuSenosti a jednostranny
dlraz na pozitivni praxi v jedné zemi bez toho, abychom znali i negativni zkuSenosti,
na které sami v zahraniCi Casto upozoriiuji. Zarovenl se obavam jisté davky skepse,
kterd provazi nckteré Ceské odborniky pii pohledu za hranice. Zvlast¢ pokud jde
o zkuSenosti z jinych postsocialistickych zemi, které prochazeji transformaci a dnes
popisuji kladné 1 zaporné stranky tohoto procesu. Mozna, Ze prave jejich zkuSenosti by
mohly byt do budoucna zna¢nym piinosem.
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